Sefnor
MAGISTRADO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL

Manizales
REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  HENRY LOPEZ PINZON
ACCIONADOS: JUZGADOS SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Y SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
CONTIENE :MEDIDA PROVISIONAL

HENRY LOPEZ PINZON, mayor de edad, vecino y residente Circle Hickory Hills
lllinois — EEUU, identificado con la C.C No. 10.255.316, obrando como accionante
me dirijo a usted con el fin promover accién de tutela contra los Juzgados Segundo
Civil del Circuito y Sexto Civil Municipal de Manizales, por la vulneracion a mi
derecho al DEBIDO PROCESQO, en la actuacion judicial adiada veinticuatro (24) de
noviembre del dos mil veintidés (2022), por medio de la cual se decidié una alzada
y el auto de fecha tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022), que dispuso estarse
alo resuelto por el Superior y ordenando tener por contestada la demanda en tiempo
oportuno y correr traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada,
quebrantando mi DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA LEGITIMA EN LOS
ADMINNISTRADORES DE JUSTICIA, por violacion al principio de razonabilidad y
proporcionalidad en dichas decisiones, tornandose arbitrarias, contrarias a derecho,
a las normas procesales y a mis derechos fundamentales por vias de hechos en

dichas actuaciones.

HECHOS



. Ante el Juzgado Sexto Civil Municipal local, cursa proceso verbal del
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
promovido por mi en contra de la sefiora Gloria Piedad Morales Tabares y

personas indeterminados, radicado bajo el No. 2021-00397.

. Por auto del 17 de agosto de 2021, se admitié la demanda y se ordeno entre

otras cosas la notificacion a la parte demandada.

. El dia 16 de diciembre de 2021, mi apoderada solicitd la notificacion de la
parte demandada a través del Centro de Servicios a la direccion fisica

plasmada en la demanda.

. Eldia 14 de enero de 2022, el despacho accedi6 a dicha notificacién y remitié
las diligencias a tal dependencia, las cuales fueron devueltas el 2 de febrero
de 2022, con las debidas constancias allegadas por la apoderada en las que
se evidencid que las diligencias de citacion para notificacion personal de la
demandada no surtieron en virtud a que la empresa de envios devolvid

dichas diligencias con la anotacion “no permanece nadie”.

. Mi apoderada alleg6 una direccion electronica de la parte demandada para
efectos de su notificacion a través del Centro de Servicios de esta ciudad, a

la cual se accedio por auto del 3 de febrero de 2022.

. El dia 4 de febrero de 2022 le fue remitido por el Centro de Servicios a la
sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES, la notificacion de la
admisién al correo gloriapmorales@outlook.com y ese mismo dia fueron
remitidas las diligencias de notificacion, la cual acusé recibido el dia 5 de
febrero de 2022, es decir se efectud la notificacion bajo los parametros
establecidos para ese entonces del Decreto 806 de 2020. El término de
contestacion de la demanda transcurrié en silencio de la demandada.



7. El dia 22 de febrero el abogado JUAN DAVID GALVEZ MOLINA mediante
memorial alleg6 poder (conferido desde el 24 de enero de 2022), suscrito por
la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES y MARIA ELSY
MORALES TABARES, y ya habiéndole transcurrido 10 dias de la notificacion
de la demanda, solicité al Despacho lo siguiente:

1. “Se me otorgue personeria para actuar y representar los intereses
de mis prohijadas”, haciendo referencia a las senora MORALES
TABARES.

2. “Se me otorgue acceso al expediente digital del proceso de la
referencia”.

3. “Que se consideren notificadas mis mandantes una vez se haya
materializado el acceso a la accion civil, anexos y demas
pronunciamientos judiciales y solicitudes que se hayan requerido en
el proceso”

8. Por auto del 18 de marzo de 2022 el despacho reconocio personeria juridica
al abogado y se le requirid para que manifestara el interés de la sefiora
MARIA ELSY MORALES TABARES dentro del proceso y en qué calidad
pretendia actuar, para esta fecha el mandatario judicial de la demandada
contaba con poder para actuar, el cual data de enero de 2022, es decir

tanto su mandataria como €l sabian de la existencia del proceso.

9. Mediante memorial de fecha 28 de marzo de 2022, el mandatario de la
demandada, manifesté al despacho el interés de la sefiora Maria Elsy para
intervenir en el proceso y aportd los poderes otorgados por las sefioras
MORALES TABARES, desde el 24 de enero de 2022, todas estas

actuaciones realizadas por el apoderado sin contestar la demanda.

10. El juzgado de primera instancia, mediante decision del 28 de abril de 2022,
se pronuncié sobre la intervencion de la sefiora MARIA ELSY MORALES
TABARES y tuvo por no contestada la demanda por extemporaneidad debido

a que la misma fue presentada, desde 8 de abril de 2022 y el hecho de

haber presentado los poderes de sus mandantes no interrumpia el

término para su intervencion. Tal como lo manifesto la A quo.




11.El 17 de mayo de 2022 el apoderado judicial, solicitd decretar la nulidad de
la notificacién, por considerar que existia indebida notificacion del auto
admisorio, conforme a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
133 del C.G.P., para lo cual argumentd que la demandada no fue notificada
en debida forma al no constar de dénde se obtuvo el correo electrénico de la

demandada.

12. Mediante decision del fecha 24 de mayo de 2022, la juez de primer nivel,

rechazé la nulidad, entre sus argumentos se tuvo que:

“‘Hecho el proemio, resta por analizar si en efecto existe una indebida
notificacion de la partedemandada en el caso de marras, y, de lo que se puede
evidenciar en el plenario, es que enefecto la diligencia de notificacion se efectud
a través del correo electrénico como lo disponeel articulo 8 de la ley 2213 de
2022 por intermedio del centro de servicios judiciales de los Juzgados Civiles
y de Familia de la ciudad de Manizales, Caldas, al correo electrénico
gloriapmorales@outlook.com el dia 04 de febrero de 2022; actuacion que de
entrada avizora el despacho que no existe ninguna situacion que la invalide,
ya que la misma no presenta errores en la identificacién de las partes, no
contiene informacién errébnea o difusa, le fueron allegados los anexos
respectivos junto con el auto de la admision de la demanda; es decir,se cumplio
con todas las formalidades que se cifien a la diligencia de notificacion, de
maneraque esta en si misma no adolece de vicio alguno, con lo que puede
predicarse que en efectola notificacién se surtié en debida forma.

Ahora, cosa diferente es que el apoderado intente alegar en sede de nulidad
gue la misma carece de validez, por cuanto afirma que su prohijada se enteré
de la misma a través de sucufiado y que el hecho de haber otorgado poder,
penso6 que se entendia notificada desde ese dia, pues como se dijo en otrora,
la causal de nulidad que se cimenta en la indebida notificacion, va mas alla de
solo manifestaciones del quejoso, pues para que esta definitivamente
produzca efectos, debe demostrarse que efectivamente la notificacion que le
fuera realizada adoleciera de vicios que no permitieran el enteramiento seguro
a la parte y asi poder ejercer en debida forma su derecho de defensa, lo que
en el de autos no ocurre, pues, como ya se dijo, la notificacion efectuada a la
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demandada se realiz6 en debida forma,pues de ello hay prueba en el plenario
amén que sobre dicho aspecto no hay reproche alguno, ya que tampoco el
abogado manifesté que el correo donde fuera enviada esta no perteneciera a
su prohijada.

Ahora, no puede olvidarse tampoco que el apoderado una vez le fue
reconocida personeria juridica, le fue enviado el expediente en fecha del 23 de
marzo de 2022, es decir, desde esa fecha tenia conocimiento del proceso y el
dia 08 de abril hogafio presenté la contestacién de la demanda, empero durante
el tiempo que transcurrio desde el conocimiento del expediente hasta
presentada la contestacion de la demanda, no se pronuncié frente a la indebida
notificacion que ahora alega, siendo asi como es viable predicar que inclusive,
ya convalidé la actuacion surtida respecto del acto de enteramiento del
proceso.

Se reitera, en este caso la parte pasiva argumenta una indebida notificacién de
la demanda, por la omision de la parte activa de informar bajo la gravedad de
juramentoque la direccion electrénica correspondia al utilizado por la persona
a notificar, ni la forma como la obtuvo y no allego las evidencias
correspondientes, mas no que la direccién de correo electronico a la que se
envid no fuera la de la demandada, ni que en efecto el correo se recibio,
planteamiento que es insuficiente para predicar una indebida notificacion, mas
aun, cuando el articulo 136 numeral 4 del C.G.P. al hacer referencia al
saneamiento de la nulidad dispone que la nulidad se considera saneada
“cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el
derechode defensa”, lo que en efecto ocurrié en el presente, pues si bien es
cierto la activa alindicar el correo electrénico para notificar no indico que bajo la
gravedad del juramentoque este correspondia al utilizado por la persona a
notificar, la forma como la obtuvo, ni las evidencias correspondientes, no puede
pasarse por alto que, a pesar de ese vicio, el acto procesal, esto es, la
notificacion, cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa, pues al
corresponder el correo electronico a través del cual se hizo la notificacion con
el de la demanda, al constatarse como se hizo por el centro deservicios y
después por el juzgado que el mismo se recibié por el destinatario, esta tenia
la posibilidad de defenderse y controvertir la demanda, en los términos
otorgados por ley a partir de dicho momento.

En conclusién, son suficientes las anteriores consideraciones, para no declarar
la nulidad dela notificacion de la admisién de la demanda, incoada por el
apoderado judicial de la sefioraGLORIA PIEDAD MORALES TABARES, pues
no existe merito para predicar la existencia de una indebida notificacién.



13.

Por parte de mi apoderada, se pudo demostrar que la obtencién del correo
electrénico de la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES, se hizo por
medios idoneos y que el correo electronico si le pertenece a aquella como en
efecto lo reconoce su propio apoderado, es decir no estamos frente a un
correo electrénico fruto de la invencién de mi apoderada sino de un medio

digital de la demandada y creado por esta para actuaciones judiciales.

14.La evidencia de la obtencién fue puesta en conocimiento del Despacho y no

15.

16.

puede ser de recibo como argumento el hecho de no haberse puesto de
presente al momento de reportar el correo electronico sea causal para
invalidar el acto notificatorio, la juez de instancia negd la peticién a la

demandada pues el acto de notificacion se cumplio.

Inconforme con la decisioén el apoderado de la demandada interpuso recurso
de apelacién; alzada que fue conocida por el Juez Segundo Civil del Circuito

local.

En extrafia decision, el Juez de segundo nivel, CONFIRMO la decision de
la Juez Sexta Civil Municipal, pero a continuacion ordeno tener por
notificada a la demanda a partir de la fecha del envio del link, lo que
genera una flagrante violacibn a mi debido proceso, postulado de orden
constitucional que paso por alto ese Despacho.

En la providencia en su parte considerativa adujo:

“En ese entendido, si bien se ha venido indicando no es de recibo de esta
instancia, la aceptacion de los argumentos de la parte recurrente, en el sentido
de revocar el auto No. 1425 del 24 de agosto de 2022 y declarar nula la
notificacion realizada a la parte demandada, méxime, por lo expuesto
previamente, por lo tanto, NO SE REVOCARA y se CONFIRMARA la decisién
proferida el dia 24 DE AGOSTO DEL 2022; no obstante, SE ACCEDERA a
TENER POR DEBIDAMENTE NOTIFICADA la parte demandada por conducta
concluyente a partir del 23 DE MARZO DE 2022, fecha en la cual fue remitido
el _link del expediente digital al correo electrénico _de su apoderado, y en
consecuencia, debera analizar el juzgado de primera instancia, sobre la
procedencia o no, de la contestacion de la demanda, que se encuentre dentro
de los términos sefialados en el marco normativo para ello”/ subrayas fuera
de texto.




17.

Como se nota, hay una clara contradiccion en la decisién del JUEZ DE
SEGUNDA INSTANCIA, puesto que de una parte valida la decision de la juez
de primer nivel y por otra le revive el término a la demandada premiando su
negligencia y desidia, esto atenta con el principio de la buena fe que me
ampara y enaltece la mala fe de la demandada en el proceso, lacera la
confianza legitima en la institucién judicial y da al traste con el debido proceso

judicial y el régimen de nulidades que regia el particular.

Y es que a la demandada se le surtio la notificacion a través de un correo del
gue reconoce su creacion, y asi lo dice explicitamente su abogado, cuando
explica lo siguiente en el memorial contentivo de apelacion:

“Cabe mencionar que en conversaciones con la seiiora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES, comento que el correo aportado por la parte demanda fue creado para
mediar en un proceso judicial que le requeria tener un medio de notificaciones
electronicas. Sin embargo, la seiora MORALES TABARES nunca ha usado el correo
y manifiesta bajo la gravedad de juramento que no conoce las credenciales de
acceso al mismo, ni posee medios de recuperacion efectivos de la contrasena”.

Argumentos diferentes y desesperados a los esbozados en la sustentacién del
recurso pues se itera tal como lo manifesté la juez en ningin momento se habia
alegado este hecho, solo fue en la alzada.

Esta manifestacién da cuenta de varios aspectos relevantes como.

1. Que existe la confesion por apoderado de la creacion de su prohijada del
correo gloriapmorales@outlook.com, al que se le notifico la demanda con
Su auto admisorio y anexos.

Que fue creado para tener un “medio de notificaciones electronicas”.

3. Que existe un deber de autorresponsabilidad por el creador de un correo
electrénico, responsabilidad de la que no puede desprenderse como lo
pretende hacer la sefiora MORALES TABARES y su mandatario judicial.

4. Que el correo electronico gloriapmorales@outlook.com, fue creado como
ella misma lo expresa para surtirse un tramite judicial, me pregunto
entonces, no es mas relevante el deber de cuidado y gestién de un correo
electronico cuando se crea para actos tan delicados como los son los
judiciales??

no
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18. Sefiores Magistrados, el Juez de Segunda instancia, confirma que el acto de
notificacion se realiz6 en debida forma por la parte demandante, pero premia
la negligencia, descuido y de la demandada por no revisarlo y le revive
términos claramente precluidos, desconociendo mi derecho al debido
proceso judicial, es aqui donde se configura la via de hecho y la alteracién
del orden legal que rige la materia, como lo fue el derecho 806 de 2020, la
ley actual 2213 de 2022. Y el régimen de Nulidades establecido en el codigo

general del proceso.

19.No existid una indebida notificacion en el acto realizado por mi apoderada
pues esta se surtio a su correo electronico planteamiento que es insuficiente
para predicar una debida notificacion, mas aun, cuando el articulo 136
numeral 4 del C.G.P. al hacer referencia al saneamiento de la nulidad
dispone que la nulidad se considera saneada “cuando a pesar del vicio el
acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa”, lo
gue en efecto ocurrié en el presente, y no se viol6 el derecho de defensa,
pues al corresponder el correo electronico a través del cual se hizo la
notificacion con el de la demanda, al constatarse como se hizo por el centro
de servicios y después por el juzgado que el mismo se recibié por el
destinatario, esta tenia la posibilidad de defenderse y controvertir la
demanda, en los términos otorgados por ley a partir de dicho momento.

20.El dia 6 de febrero de 2023, el Juzgado Sexto Civil Municipal, dispuso
OBEDECER al Superior y ordend correr traslado de las excepciones
propuestas por la demandada e hizo otros ordenamientos, cuando con dicha
decision se cercena mi derecho fundamental al debido proceso, por revivir

un término precluido para la demandada.

21.Dicho sea de paso, el auto por medio del cual se rechaz6 la demanda, data
del 28 de abril de 2022, auto que conforme al articulo 321 del C.G.P., era
susceptible de apelacion, pese a ello, el abogado no recurrié la decision y

solo el 17 de mayo de igual afo, intervino para alegar una nulidad.



Apartandose de los lineamientos y formas en la que se debe atacar el

rechazo de la contestacion.

. MEDIDA PROVISIONAL

PARE EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE, solicito se suspenda el tramite
del proceso, en especial la providencia adiada tres (3) de febrero de dos mil
veintitrés por medio de la cual se dispuso estarse a lo dispuesto por el superior y
se corren términos de traslado de excepciones y se hacen otros ordenamientos,

hasta tanto se defina la presente accion.

II. PRETENSIONES.

Solicito de manera respetuosa, DECLARAR que los autos adiados veinticuatro (24)
de noviembre del dos mil veintidos (2022), proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, por medio de la cual se decidié una alzada frente al
proveido del veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022) del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, vy el auto de fecha tres (3) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), que dispuso estarse a lo resuelto por el Superior y ordend correr traslado
de las excepciones formuladas por la parte demandada, quebrantan mi derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, por Defecto factico y las causales especificas de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, con fundamento en las

actuaciones expuestas.

En consecuencia se tutelen mis derechos fundamentales DEBIDO PROCESO, se
mantenga incélume el numeral primero de la decision del veinticuatro (24) de
noviembre del dos mil veintidds (2022), proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, por medio de la cual confirmd la decisién proferida por la
JUEZ SEXTA CIVIL MUNICIPAL, de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintidos (2022), que al tenor reza;

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 24 DE AGOSTO DEL 2022 proferido por el



JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS, dentro del tramite de
RECURSO DE APELACION frente al auto que negdé la nulidad por indebida
notificacion, instaurado por lademandada GLORIA PIEDAD MORALES TABARES que
se lleva a cabo en el presente proceso de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, promovido por el sefior HENRY
LOPEZ PINZON, pero por las razones expuestas aqui expuestas, de conformidad con
lo dicho en la parte considerativa de este auto ™.

Y se deje sin efecto el numeral segundo de la providencia por la que se dispuso

revivir un término de contestacion de demanda fenecido a la demandada, que reza:

“SEGUNO: SE ACCEDE a TENER POR DEBIDAMENTE NOTIFICADA la parte
demandada por conducta concluyente a partir del 23 DE MARZO DE 2022, fecha en
la cual fue remitido el link del expediente digital al correo electrénico de su
apoderado, y, en consecuencia, debera analizar el juzgado de primera instancia,
sobrelaprocedenciao no, delacontestaciéon de lademanda, que se encuentre dentro
de los términos sefialados en el marco normativo para ello, tomando en cuenta lo
aqui analizado”.

V. DERECHOS CONSTITUCIONALES CONSAGRADOS COMO
FUNDAMENTALES Y QUE FUERON VULNERADOS

Con la decisién emitida por el Juzgado Segundo Civil Municipal y Sexto Civil
Municipal de Manizales, dentro del proceso antes referido se vulneraron mi derecho
fundamental al debido proceso, derecho de defensa y cualquier que se demuestre

vulnerado.

V. DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES -
PROCEDENCIA

Se han agotado todas las instancias procesales, que debian surtirse en el proceso
viendome obligado a recurrir a la accién de tutela como el mecanismo constitucional
idoneo en procura de la salvaguarda de mi derecho fundamental Constitucional,

actualmente vulnerados como lo es el derecho al debido proceso.



Lo anterior toda vez que a pesar de cumplir con la notificacion en debida forma de
la parte demandada, a través del correo electrénico de su propia creacion y del que
reconoce lo hizo para efecto de notificaciones judiciales, el Juez Segundo Civil del
Circuito, obrando como Juez de Segunda Instancia, pese a confirmar que no se
configuraba nulidad alguna en el acto de notificacidn, procedié a revivir términos
para contestar la demanda y ejercer su defensa a pesar de encontrarse probado la
preclusiéon de los términos procesales con los que contaba, decision que ya habia
guedado en firme ante la no interposicion de recursos por parte del apoderado de
la parte demandada en el tramite de primera instancia, pues contra el auto que

rechazo la demanda no formul6 apelacion.

En mi caso se encuentran demostrados los elementos para la procedencia de la
accion de tutela en contra de una providencia judicial. Analisis que efectud la A quo
de manera diligente donde no encontré irregularidad alguna por el contrario decidié

no tenerla por contestada decision que no fue recurrida veamos por qué:

1. QUE LA CUESTION QUE SE DISCUTA RESULTA DE EVIDENTE RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL. Las providencias objeto de reproche son lesivas de mis
derechos fundamentales, se vulnera flagrantemente mi derecho al debido proceso
por la arbitraria decision del JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA, al reconocer que la
actuacion en el acto procesal de la notificacion de la demandada se realizé en
debida forma, tanto asi que confirmé la decision confutada de la Juez Sexta Civil
Municipal, pero de manera arbitraria y amafnada decidio revivir el término para que
contestara la demanda, el cual estaba vencido si se tiene en cuenta que la

notificacién se surtié en debida forma.

2. QUE SE HAYAN AGOTADO TODOS LOS MEDIOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS DE DEFENSA JUDICIAL AL ALCANCE DE LA PERSONA
AFECTADA. En mi caso se han agotado todos los mecanismos ordinarios y

extraordinarios con los cuales procuré reinvindicar mis derechos transgredidos, y



solo me resta el mecanismo Constitucional de Tutela,

3. QUE SE CUMPLA CON EL REQUISITO DE INMEDIATEZ, ES DECIR, QUE LA
TUTELA SE HUBIERE INTERPUESTO EN UN TERMINO RAZONABLE Y
PROPORCIONABLE A PARTIR DEL HECHO QUE ORIGINO LA VULNERACION.

Frente a este requisito la Corte Constitucional ha establecido la necesidad de que
por parte del operador juridico, debe efectuarse un analisis de cada caso particular
y establecerse si a pesar del extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho
gue genero la vulneracion y la presentacion de la accidén de tutela, se demuestra
gue la afectacion es permanente y persiste en el tiempo; como en el caso que
concentra la atencion del despacho, derivada de la vulneraciéon de mis derechos
fundamentales al ser permanente, continua y actual; hace procedente el mecanismo

constitucional invocado.

Corolario de lo aqui indicado, la accion de tutela puede ser presentada en cualquier
tiempo, conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, esto es no
tiene término de caducidad, por lo que la consecuencia de ello, es que el juez no
puede rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacién de

entrar a estudiar el asunto de fondo.

“(...) para facilitar el examen de la razonabilidad del lapso transcurrido entre el
momento de la presunta vulneracion del derecho fundamental invocado y el ejercicio
de la accion, la Corte ha establecido los siguientes criterios: (i) si existe un motivo
valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la inactividad justificada vulnera
el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; (iii) si
existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la vulneracion de los
derechos fundamentales del interesado; (iv) si el fundamento de la accion de tutela
surgié después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales,
de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion.” Por

consiguiente, debe estudiarse en cada caso particular, atendiendo los criterios antes



reseflados, si la accion de tutela, pudiéndose ejercer, se presentd dentro de un
término razonablemente oportuno. Asi, en algunos casos, seis (6) meses podran
resultar suficientes para declarar la tutela improcedente; asi como también, en otros,
un término de 2 afios se podria considerar razonable para ejercer la accion de tutela,

ya que todo dependeria de las particularidades del caso.”

Asi las cosas, el proceso se encuentra en acatamiento de lo decidido por el superior

y corriendo término para contestar las excepciones presentadas por la demandada,

Por lo manifestado sin mayor hesitacién alguna, en mi caso particular se evidencia
como la vulneracion de mis derechos es actual, permanente y se mantiene en el

tiempo.

4. QUE LA PARTE ACTORA IDENTIFIQUE DE MANERA RAZONABLE TANTO
LOS HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION, COMO LOS DERECHOS
TRANSGREDIDOS Y QUE HUBIERE ALEGADO TAL AFECTACION EN EL
PROCESO JUDICIAL SIEMPRE QUE ESTO HUBIERE SIDO POSIBLE. La
decision adiada veinticuatro (24) de noviembre del dos mil veintidés (2022), proferida
por el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, por medio de la cual se
decidié una alzada y el auto de fecha tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022),
proferido por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, que dispuso
estarse a lo resuelto por el Superior y ordenando correr traslado de las excepciones
formuladas por la parte demandada, quebrantan mi derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO, llevamos aproximadamente un afio dando la pelea de que la notificacién se
surtié en debida forma, y eso lo ratifican ambos jueces, pero de manera tozuda el JUEZ
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, revivi6 un término judicial precluido para la parte
demandante, del cual ya existia pronunciamiento por el Aquo, dando al traste con el orden
juridico y las normas procesales que son derecho publico y en es orden de ideas de estricto

cumplimiento. De alli la configuracion de la via de hecho.

6. En la decision tomada en mi proceso por parte del JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO, se estructur6 un DEFECTO FACTICO, como a voces de la corte



constitucional se ha dicho, “Se da una valoracién caprichosay arbitraria del acto
de notificacion” por la aplicacion e interpretacion irracional del articulo 328 del
C.G.P, APARTANDOSE DEL EXTRICTO REGIMEN DE NULIDADES, DEL
ARTICULO 321 SOBRE LA APLEACION DE AUTOS, Y DESCONOCIENDO
ABRUPTAMENTE NA DECISION EN FIRME QUE HABIA TOMADO LA JUEZ DE
INSTANCIA QUE NO HABIA SIDO RECCURIDA restringiendo el contenido de la

norma y con ello la vulneracion a mis derechos fundamentales.

En consecuencia, ante la configuracion de los defectos transcritos, la vulneracién a
mis derechos fundamentales, con el debido respeto solicito de manera reiterativa al
juez constitucional que segun lo expuesto a lo largo del presente escrito y teniendo
en cuenta que no cuento con otro medio de defensa judicial, que me permita obtener
la proteccién invocada, por cuanto contra la decisién fecha veinticuatro (24) de
noviembre del dos mil veintidds (2022), por medio de la cual se decidio la alzada no
admite recurso alguno y el auto de fecha tres (3) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), del Juzgado Sexto Civil Municipal, que dispuso estarse a lo resuelto por el
Superior y ordenando correr traslado de las excepciones formuladas por la parte
demandada, fue proferido en el marco del acatamiento del superior, quebrantando
mi DEBIDO PROCESO constituyéndose un perjuicio irremediable AMPARE mis
derechos fundamentales, AL DEBIDO PROCESO.

VI. JURAMENTO.

Manifiesto sefior juez que no he presentado otra accion de tutela frente a los hechos

y omisiones aqui referidas.

VIl.  PRUEBAS.

Providencias confutadas y link del expediente Juzgado Juzgado Sexto Civil Municipal

local, proceso verbal del pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de



dominio, promovido por mi contra la sefiora Gloria Piedad Morales Tabares y

personas indeterminados, radicado bajo el No. 2021-00397.

17001400300620210039700

VIIl.  DE OFICIO.

Sirvase sefior juez oficiar a los juzgados accionados para que procedan a la
remision del expediente con sus actualizaciones y decrete las pruebas que
considere pertinentes para lograr certeza sobre los hechos aca relacionados y en

pro de la defensa y proteccion de mis derechos fundamentales

IX.  NOTIFICACIONES.
A la parte accionada.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES:

ccto02ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL cmpal06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

A la parte accionante.

Correo electronico : lilop826@agmail.com, hlopezpinzon@yahoo.com

De los sefores Magistrados

HENRY LOPEZ PINZON
C.C No. 10.255.36


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/t/cmpal06/EjjozzRYi-xKtJpmVNApHEMB4ZSwIPDA4GAT12Zgt0x_nA
mailto:ccto02ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:lilop826@gmail.com
mailto:hlopezpinzon@yahoo.com

9/2/22, 08:21 Correo: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Caldas - Manizales - Outlook

Entregado: DDA GLORIA PIEDAD TABARES MORALES RADICADO 202100397 JUZGADO
6

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Sab 5/02/2022 12:49 AM

Para: gloriapmorales@outlook.com <gloriapmorales@outlook.com>
El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

gloriapmorales@outlook.com

Asunto: DDA GLORIA PIEDAD TABARES MORALES RADICADO 202100397 JUZGADO 6

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKkAGU4ZjcS5MDVILTAWYWItNDBiIOS1hM2E2LTFmMZjFINTQWNDEYY QAQALmMVVxUB1Z1Nk1v3wMQeNOw%3D 7


mailto:gloriapmorales@outlook.com

9/2/22, 07:44 Correo: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Caldas - Manizales - Outlook

DDA GLORIA PIEDAD TABARES MORALES RADICADO 202100397 JUZGADO 6

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Caldas - Manizales
<cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co>
Vie 4/02/2022 2:05 PM

Para: gloriapmorales@outlook.com <gloriapmorales@outlook.com>

[ﬂJ 6 archivos adjuntos (8 MB)

01DemandaDePertencialjulio2021.pdf; 04SubsanacionDemanda2021397.pdf; 05RespuestaConsultaBdua.pdf;
07SubsanacionDemanda2021397.pdf; 08Admite2021397.pdf; 46AccedeEnviaCentro2021397.pdf;

Manizales, 04 de febrero de 2022

Sefora
GLORIA PIEDAD TABARES MORALES

Cordial saludo,

Asunto: Notificacion Personal Radicado: 17001400300620210039700

De conformidad con el inciso tercero del articulo 8° del Decreto 806 del 2020, el cual fue declarado
condicionalmente exequible mediante Sentencia C-420 de 2020; dispone que:

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes desde el momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
constatar por otro medio el acceso del destinatario al mensaje. El término empezara a correr a
partir del dia siguiente de la notificacion.

Por lo anterior, me permito notificarle el proceso que cursa en su contra y que a continuacion se relaciona:

JUZGADO: JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL

RADICADO: 17001400300620210039700

PROCESO: VERBAL SUMARIA DECLARACION DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON

DEMANDADO: GLORIA PIEDAD TABARES MORALES

CORREO DEL DEMANDADO: gloriapmorales@outlook.com

TELA%FONO DEL DEMANDADO: N/A

FECHA DEL AUTO QUE SE NOTIFICA: 17 DE AGOSTO DE 2021

COPIA DEL ESCRITO DE DEMANDA CON ANEXOS, COPIA DE LA
DOCUMENTOS ADJUNTOS: SUBSANACION DE LA DEMANDA Y COPIA DEL AUTO QUE ADMITE
DEMANDA

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKkAGU4ZjcS5MDVILTAWYWItNDBiIOS1hM2E2LTFmMZjFINTQWNDEYY QAQALmMVVxUB1Z1Nk1v3wMQeNOw%3D

12



9/2/22, 07:44 Correo: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Caldas - Manizales - Outlook

JOSE ELIECER AGUDELO PEREZ

EMPLEADO RESPONSABLE

CENTRO DE SERVICIOS CIVIL FAMILIA

PALACIO DE JUSTICIA 'FANNY GONZALEZ FRANCO' PISO 1 OFICINA 108
TEL: 8879620 - 8879650 ext. 11610

MANIZALES- CALDAS

NOTA: SENORES ABOGADOS Y PARTES, LOS MEMORIALES CON DESTINO A LOS DIFERENTES
PROCESOS DEBEN ENVIARSE UNICAMENTE POR EL APLICATIVO PREVISTO POR EL CENTRO DE

SERVICIOS DE LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA EL CUAL CORRESPONDE a:
http://190.217.24.24/recepcionmemoriales/

Elaborado Por: José Eliécer Agudelo Pérez

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKkAGU4ZjcS5MDVILTAWYWItNDBiIOS1hM2E2LTFmMZjFINTQWNDEYY QAQALmMVVxUB1Z1Nk1v3wMQeNOw%3D 2/2



PROCESO: . phas Py,
CODIGO: CSICF-CM-F %
COMUMICACIOMNES ¥ NOTIFICACIONES 75 + 8 .-I"
- - Rama Judicial 4 ..\ £
$ Cormeger Superios de Ls judicaners _E £
v Repiblica de Colombia FORMATO: S F
Devolucidn por correo electrdnico VERSION: 1 S

DEVOLUCION DOCUMENTOS NOTIFICACION PERSONAL
DECRETO 806

Manizales 09 De Febrero De 2022

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL
PROCESO: VERBAL (ORALIDAD)

RADICADO: 17001400300620210039700
DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON
DEMANDADO(A): GLORIA PIEDAD TABARES MORALES

DOCUMENTOS ANEXOS QUE SE DEVUELVEN

- CONSTANCIA DEL OUTLOOK DONDE SE PUEDE OBSERVAR QUE SE ENVIO LA DEMANDA CON SUS
ANEXOS AL CORREO ELECTRONICO DE LA DDA

- CONSTANCIA DEL OUTLOOK DONDE SE PUEDE OBSERVAR QUE SE ENTREGO A LA DESTINATARIA

MOTIVO DE LA DEVOLUCION

SE DEVUELVEN LAS DILIGENCIAS AL JUZGADO TODA VEZ QUE EL DEMANDADO FUE NOTIFICADO POR EL
CORREO ELECTRONICO CON FORME AL DECRETO 806

NOMBRE QUIEN RECIBE:
NOMBRE QUIEN ENTREGA: JAIME ANDRES GOMEZ PEREZ

Elaborado Por: Jaime Andrés Gémez Pérez

Palacio de Justicia “Fanny Gonzilez Franco”
Carrera 23N 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
csjcimaie cendoj. ramajudicial. gov .co
8879620 ext. 11600



PROCESO:
COMUNICACIOMES Y NOTIFICACIOMES

CODIGO: CSICF-CM-F75

Rama Judicial
Corsejo Superior de la Judicaturs

u‘ Repiblica de Colombia FORMATO:

Devolucidn per correo electrénico

VERSION: 1

Palacio de Justicia “Fanny Gonzailez Franco”

Carrera 23 N” 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcimade cendoj.ramajudicial. gov .co

8879620 ext. 11600




PROCESO:

GESTION DOCUMENTAL CUDISD CackaDD oo e,
‘%‘ LRZ:;]]OH;:::;J:;W de la Judicatura :' 7 . . ::.%5
U Repiblica de Colombia | ACUSE DE R;Z(I:;SE)EODI;EAECEE{SD[?I&]CUMENTOS VERSION: 2 £ E
ENTRANTES PARA LOS DESPACHOS e

Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
Acuse de Recibido

FECHA: Martes 22 de Febrero del 2022
HORA: 11:55:37 am

Se haregistrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; JUAN DAVID
GALVEZ MOLINA, con el radicado; 202100397, correo electronico registrado;

GYC.GESTORESYCONSULTORES@GMAIL.COM, dirigido al JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atencién al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado
MemoNoti202100397.pdf

CODIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20220222115538-RJC-1104

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'
Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



/ Este documento es redactado y almacenado por

/; G&C Gestores y Consultores SAS
Pagina | 1
SENORA
JUEZ SEXTA CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES,CALDAS
E.S.D

ASUNTO: NOTIFICACION PERSONAL.

RADICADO: 17001400300620210039700

REFERENCIA: MEMORIAL DE NOTIFICACION PERSONAL Y QUE SOLICITA ACCESO AL
EXPEDIENTE DIGITAL

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA, identificado con cedula de ciudania Nro. 1.053.859.151 de
Manizales, y portador de la T.P 358.278 del C.S de la J, actuando como apoderado de las
senoras GLORIA PINEDA MORALES TABARES (A), persona mayor de edad, identificada con
el numero de cedula de ciudadania 41.675.223 expedida en Bello, Antioquia, domiciliada y
residente de la ciudad de Manizales, Caldas; y la seniora MARIA ELSY MORALES TABARES
(B), persona mayor de edad, identificada con el numero de cedula de ciudadania 24.823.492
expedida en Neira, Caldas, domiciliada y residente de la ciudad de Manizales, Caldas. En
virtud a las facultades conferidas en los poderes que anexo, me permito notificarlas en el
proceso 2021-00397 adelantando en su honorable despacho. Con el fin de intervenir como
partes reclamantes afectadas por el proceso de DECLARACION DE PERTENENCIA
adelantado por HENRY LOPEZ PINZON.

En conformidad a lo anterior, me permito a realizar las siguientes:
SOLICITUDES

PRIMERO. Se me otorgue personeria para actuar y representar los intereses de mis

prohijadas.

SEGUNDO. Se me otorgue acceso al expediente digital del proceso de la referencia.

G&C Gestores y Consultores S.A.S — NIT: 901446726 - Cra 24 Numero 54- 75 Oficina 204 edificio Bochica —
Manizales, Caldas - Cel: 3205200147 -E-mail: gyc.gestoresyconsultores@gmail.com

www.gestoresyconsultores.net
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Pagina | 2

TERCERO. Se consideren notificadas mis mandantes una vez se haya materializado el acceso
a la accion civil, anexos y demas pronunciamientos judiciales y solicitudes que se hayan

requerido en el proceso.

ANEXO
Me permito anexar los poderes de representacion para actuar en el presente proceso firmado
por las partes (A) y (B), Debidamente autenticados en la Notaria Segunda del Circulo de

Manizales, Caldas.

NOTIFICACIONES

El suscrito y sus mandantes, las recibiran en mi despacho ubicado en la carrera 24 numero
54 -75, en el Edificio Bochica, oficina 204. # (+57) 3205200147.

Direccion para notificaciones electronicas del suscrito: gyc.gestoresyconsultores@gmail.com

De la seniora Juez,
Atentamente,

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA
CC. 1.053.859.151 de Manizales,
TP. 358.278 del C.S de la J.

G&C Gestores y Consultores S.A.S — NIT: 901446726 - Cra 24 Numero 54- 75 Oficina 204 edificio Bochica —
Manizales, Caldas - Cel: 3205200147 -E-mail: gyc.gestoresyconsultores@gmail.com

www.gestoresyconsultores.net



SENOR
JUET BEXTO CIVIL MUNICIPAL

MANIZALES CALDAS
L5 D

ASUNTO: OTORGAMIENTD DE PODEN ESPECIAL

FODERDANTE: GLOHIA PMEDAD MORALFS TADNARES

CLASE DE FROCESD: DECLAMATIVO VERBAL DE PENTESENCIA DE INMUEDLE
HLIMA

WADCADND: Jiv) | -DOWST.00

GLORIA FIEDAD MORALES TABARES | miuyor de edad, vecins del municiplo de
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|a cludad de Manizales, Departameno do Caldas, Repoblica de Colombia, & sambouatrn [24] d= erelo do
dos mil veintidas (022 }, &n la Notaria Segunda (7] dal Cirewlo de Manifales, comparecitss CLOSIA FIEDAT
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SENDR

JUEI BEXTO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES CALDAS
E.8.D

ASUNTO: UTORGAMIENTD DE POLER EEPECIAL

PODERDANTE: MARIA ELSY MORALES TADARES

CLASE DE FROCESO: DECLAHATIVO VERPAL DE PERTENENCIA DI INMUEBRLE
HLUHAL

RADICADO: 2021 003570

MARIA ELSY MORALES TADARES. mnovor e edad, veelria del muncemn de Mameales
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTD DE FIRMA ¥ CONTENIDO DE DOCLIMLNTO PRIVADD l;uﬂi#
Articulo 68 Decreto Loy 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 (v e

LRI
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022).

‘¢
\\

RADICADO: 2021-00397

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON

DEMANDADAS: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES
PERSONAS INDETERMINADAS

Teniendo en cuenta el memorial presentado que antecede, se RECONOCE PERSONERIA
juridica al abogado JUAN DAVID GALVEZ MOLINA identificado con T.P 358.278 del C.S.J
para que actle en representacion del demandado dentro del presente asunto y conforme a las
facultades descritas en el poder.

En consecuencia, atendiendo a la solicitud del apoderado en comento, se ORDENA por
secretaria poner a disposicion del interesado el expediente digital a través de los medios
electrénicos establecidos para ello.

Ahora y como quiera que el abogado también presenta poder otorgado por la sefiora MARIA
ELSY MORALES TABARES, quien no es parte dentro del proceso, se le requerird para que
manifieste cual es el interés de su poderdante en el proceso y en que calidad pretende actuar
dentro del mismo.

Finalmente, se requiere al apoderado para que allegue nuevamente los poderes mejor
escaneados.

NOTIFIQUESE

VALENTINA SANZ JIA
JUEZ

MPM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022).
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RADICADO: 2021-00397

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON

DEMANDADAS: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES
PERSONAS INDETERMINADAS

Teniendo en cuenta el memorial presentado que antecede en donde el apoderado de la
sefiora GLORIA PIEDAD MORALES manifiesta el interés que tiene la sefiora MARIA ELSY
MORALES TABARES, quien también le otorgd poder, encuentra el despacho que no existe
mérito alguno para que la sefiora MORALES TABARES sea parte dentro del proceso, ya que
de las razones expuestas no se observa que esta sea interesada o se pudiera ver afectada
dentro de las resultas del proceso, ya que, como bien lo manifest6 el apoderado, esta fue la
vendedora del inmueble en litigio, por lo que en la actualidad no es titular de derecho real
alguno sobro el predio objeto del proceso

Ahora, respecto de la afirmacion sobre que el interés de la sefiora MORALES TABARES es
la de que no se presenten vicios en la compraventa que celebré con la sefiora PIEDAD
MORALES, se recuerda gque este proceso no esté llamado a dilucidar dicha situacién.

Finalmente a la contestacion de la demanda presentada mediante memorial del 08 de abiril
de 2022, no se le dara tramite, ya que fue presentada por fuera de los términos de
contestacion de la demanda, en tanto la demandada contaba con el termino de 20 dias
desde su notificacién para ello, siendo que la notificacion fue el 10 de febrero de 2022 a
través del correo electronico bajo los lineamientos del Decreto 806 de 2020 y el hecho de
haber otorgado poder, no le interrumpia dicho termino, de manera que se tendr& por no
contestada la demanda.

NOTIFIQUESE

W&L /jm 4 A
VALENTINA SANZ MEJIA

JUEZ

MPM
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SENORA
JUEZ SEXTA CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES, CALDAS

E.S.D

ASUNTO: PRESENTACION DE NULIDAD PROCESAL

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON
DEMANDANDO: GLORIA PINEDA MORALES TABARES
RADICADO: 17001400300620210039700

REFERENCIA: PRESENTACION DE NULIDAD PROCESAL Y SOLICITUD DE
SANEAMIENTO.

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania
1.053.859.151, domiciliado y residente de la ciudad de Manizales, Caldas, abogado
en ejercicio, con tarjeta profesional numero 358.278, expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la senora GLORIA PINEDA
MORALES y de quien su estado e informacion civil ya es conocida por el honorable
despacho, me permito manifestar y solicitar lo siguiente:

1. MANIFESTACION

PRIMERO. La senora RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien actua como
apoderada de la parte demandante el senor HENRY LOPEZ PINZON, NO cumpli6 con
los requisitos del DECRETO 806 de 2020 en su articulo 8.

SEGUNDO. Bajo la gravedad de juramento manifiesto que existe una nulidad en la
notificacion del proceso 17001400300620210039700 por parte del demandante a la
demanda.

TERCERO. Bajo la gravedad de juramento mi apoderada la senora GLORIA PIEDAD
MORALES TABARES manifiesta que no se entero del proceso que existia en su contra,
sino hasta que consiguié acompanamiento juridico.

G&C Gestores y Consultores S.A.S — NIT: 901446726 - Cra 24 Numero 54- 75 Oficina 204 edificio Bochica —
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II. SOLICITUD

PRIMERO. Solicito comedidamente a la honorable Juez Sexta Civil Municipal y su
respetado despacho, se sirva de declarar NULA la notificacion realizada por la senora
RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien actia como apoderada de la parte
demandante el senor HENRY LOPEZ PINZON, y dirigida a mi poderdante la seniora
GLORIA PIEDAD MORALES TABARES.

SEGUNDO. Se sirva la senora Juez de ENTENDER NOTIFICADA por conducta
concluyente a la senora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES desde el 23 de marzo
del ano 2022.

TERCERO. En virtud a lo anterior, se reciba y aplique tramite procesal por parte
del despacho Sexto Civil Municipal a la contestacion y demanda de reconvencion
presentada por GLORIA PIEDAD MORALES TABARES.

Las anteriores manifestaciones y solicitudes encuentran su fundamento en lo
siguiente:

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

DECRETO 806 DE 2020

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificaciéon, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmarad bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia
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sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada
deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades
u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion.

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma 50 al Ministerio Puablico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado (...).

Y demas articulos concordantes 134,135,136,137 y 138 del CGP.

IV. RAZONES DE DERECHO

La seniora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES se enteré por parte de su cunado
que existia un proceso en su contra y se cercioro de la existencia del mismo cuando
acudio donde el suscrito profesional en derecho el 21 de febrero del presente ano,
siendo el 22 de febrero la fecha de presentacion del memorial de notificacion y aporte
de poderes, el 18 de marzo se reconocio personeria y el 23 de marzo se otorgo acceso
efectivo al expediente digital del proceso 17001400300620210039700.

Conforme a lo anterior tanto la senora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES y el
suscrito conocieron el escrito de demanda, pruebas y en general el expediente del
proceso el dia 23 de marzo del ano 2022 y por tanto se debe entender que su
notificacion se realizé dicho dia.
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Ahora bien el 29 de abril, la honorable Juez Sexta Civil municipal emitié auto que
negaba la contestacion y la demanda de reconvencion de GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES. Pues, afirmaba la respetada administradora de justicia que la senora
GLORIA PIEDAD MORALES TABARES habia sido notificada el 10 de febrero del ano
2022. Dicha notificacion procedio de la apoderada del senor HENRY LOPEZ PINZON,
quien ante la imposibilidad de notificar fisicamente, solicito lo siguiente
“Cordialmente solicito al Despacho que la Notificacion personal a la demandada se
realice al correo electronico: gloriapmorales@outlook.com; por el Centro de
Servicios Judiciales Civil y Familia de Manizales”.

De lo anterior parte la nulidad, puesto que la apoderada de la parte demandante
OMITIO los requisitos del articulo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la
notificacion, pues NO indico que bajo la gravedad del juramento la direccion
electronica correspondia al utilizado por la persona a notificar, tampoco informo la
forma como la obtuvo y no allego las evidencias correspondientes.

El decreto 806 de 2020 en su numeral 8, faculta la presentacion de la declaratoria de
nulidad de lo actuado, con base a que mi representada no se enter6 de la providencia
y del proceso en general.

La presentacion de la nulidad es PROCEDENTE, puesto que se puede realizar en
cualquier etapa del proceso, versa sobre la notificacion, la cual es una casual de
interposicion en conformidad al articulo 133 en su numeral 8. De igual forma, la
solicita la directa afectada por intermedio de su apoderado y se realiza en virtud del
articulo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la oportunidad de presentacion de la
excepcion, pues se penso que habia quedado notificada la demandada el dia 23 de
marzo al momento de contestar.

Finalmente la presentacion de la nulidad y el saneamiento de la misma es
NECESARIA, puesto que versa sobre los derechos fundamentales AL DEBIDO
PROCESO (DEFENSA & CONTRADICCION) y al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

V. ANEXO
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1. Constancia de envio personal y solicitud de notificacion electronica por parte de
la seiora RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien actiia como apoderada
de la parte demandante el senor HENRY LOPEZ PINZON.

2. Auto que accede a enviar la notificacion digital.

VI. NOTIFICACION

e El suscrito las recibe en su despacho juridico ubicado en la carrera 24 Numero
54 — 75, en la oficina 204 en el barrio Belén de la ciudad de Manizales, Caldas.
TEL: 3205200147. E-mail: G&C.GESTORESYCONSULTORES@GMAIL.COM

De la senora Juez,
Atentamente,

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA

ABOGADO CONCILIADOR EN DERECHO
TP 358.278 DEL C.S DE LA |
ESPECIALISTA EN CONTRATACION P|UM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 2021-00397

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON

DEMANDADO: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES Y DEMAS

PERSONAS INDETERMINADAS

El centro de servicios judiciales alleg6 constancia del tramite adelantado sobre la
notificacion de la demandada, en donde se observa que la apoderada cumplié con la carga
correspondiente y donde se observa que dichas diligencias fueron devueltas con la
anotacion “no permanece nadie”, por lo que solicita la apoderada que se le acceda al
cambio de direccibn y se notifique a la demandada al correo electronico
gloriapmorales@outlook.com, a lo cual se accedera.

Asi las cosas, este despacho en ordenara enviar dichas diligencias al Centro de Servicios
en aras de realizar la notificacion personal de la demandada.

Por lo anterior, enviese por secretaria el expediente y sus anexos a dicha oficina para la
realizacion de la notificacion a la demandada a la direccién de correo electronico descrito
anteriormente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

. ~/
\/d%ﬁb ’)jﬂ/;g A
VALENTINA SANZ MEJIA
JUEZ

MPM
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SENORA
JUEZ SEXTA CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES,CALDAS
E.S.D

ASUNTO: NOTIFICACION PERSONAL.
RADICADO: 17001400300620210039700
REFERENCIA: MEMORIAL DE NOTIFICACION PERSONAL

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA, identificado con cedula de ciudania Nro. 1.053.859.151 de
Manizales, y portador de la T.P 358.278 del C.S de la J, actuando como apoderado del sefior
JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANADEZ persona mayor de edad, identificado con el
numero de cedula de ciudadania 10.266.617, domiciliado y residente de la ciudad de
Manizales, Caldas; En virtud a las facultades conferidas en el poder que anexo, me permito
notificarlo en el proceso 2021-00397 adelantando en su honorable despacho. Con el fin de
intervenir como parte reclamante afectada por el proceso de DECLARACION DE
PERTENENCIA adelantado por HENRY LOPEZ PINZON.

En conformidad a lo anterior, me permito a realizar las siguientes:
SOLICITUDES
PRIMERO. Se me otorgue personeria para actuar y representar los intereses de mi prohijado.

SEGUNDO. Se considere notificado mi mandante una vez se me haya reconocido personeria
para actuar y materializado el acceso a la accion civil, anexos, demas pronunciamientos
judiciales y solicitudes que se hayan requerido en el proceso.

RAZON PARA HACER PARTE EN EL PROCESO

El seior JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANADEZ fue cesionario de los derechos litigiosos
de la senora MARIA ELSY MORALES TABARES en el proceso de resolucion de contrato, y en
el mismo en providencia judicial emitida por el Juez primero civil del circuito de
Manizales en el anno 2004, se ordeno se le restituyera el Bien inmueble con NRO. De
matricula 100-133051 al sefior JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANADEZ.
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En virtud de lo anterior, el senor JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANADEZ esta llamado a
hacer parte en el proceso de la referencia y en el mismo tener la posibilidad de presentar
demanda de reconvencion para recuperar el bien inmueble que por mandato judicial se le
debi6 adjudicar desde el ano 2004.

ANEXO

Me permito anexar al presente memorial, los siguientes documentos:

1. El poder de representacion para actuar en el presente proceso firmado por JOSE
ALBEIRO VALENCIA HERNANADEZ, y Debidamente autenticado en la Notaria
Segunda del Circulo de Manizales, Caldas.

2. Providencia del 25 de junio del afio 2004 emitida por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Manizales, Caldas.

NOTIFICACIONES

El suscrito y su mandante, las recibiran en mi despacho ubicado en la carrera 24 numero
54 -75, en el Edificio Bochica, oficina 204. # (+57) 3205200147.

Direccion para notificaciones electronicas del suscrito: gyc.gestoresyconsultores@gmail.com

De la seniora Juez,
Atentamente,

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA
CC. 1.053.859.151 de Manizales,
TP. 358.278 del C.S de la J
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SENORA

JUEZ BEXTA CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES, CALDAS

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA

RADICADO: 2021-00397-00
ASUNTO: Otorgamiento de poder especial.

JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANADEZ, quien es mayor de edad, vecino del
municipio de Manizales, Caldas ¢ identificado con la cédula de ciudadania
10.266.617, me dirijo al honorable despacho, para manifestar que otorgo poder
especial amplio y suficiente al doctor JUAN DAVID GALVEZ MOLINA, mayor de edad,
identificado con la C.C No. 1.053.859.151 de Manizales, Caldas y titular de la T.P No.
358.278 del C.S de la J, para que me represente en el proceso DECLARATIVO VERBAL
DE PERTENENCIA, que se adelanta sobre el bien inmueble rural, con nro. de
matricula 100-133051, que se adelanta en el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
LA CIUDAD DE MANIZALES bajo el radicado 2021-00397.

Mi abogado queda facultado para: Conciliar, recibir, transigir, desistir, sustituir,
reasumir, renunciar a este poder, tachar documentos y en general, otorgo a mi
apoderado todas aquellas facultades que de acuerdo con la Ley beneficien mis
intereses.

Pido al sefior Juez reconocerle personeria judicial a mi abogado para actuar en los
términos y fines del presente encargo.

Manifiesto que todos los hechos y documentos aportados en el proceso de la referencia
han sido otorgados por mi al apoderado, por tal razon asumo todas las consecuencias
de la veracidad o falsedad de los mismos.

Correo electronico del poderdante: josealvalencia3@gmail.com
Correo electrénico del apoderado: gyc.gestoresyconsultores@gmail.com

Del sefor Juez,

Otorgo el poder: Acepto el poder:

OSE ALBEI VALENCIA H. JUAN DAVID GALVEZ MOLINA
C.C10.26006.617 C.C 1.053.859.151
TP. 358.278 del C.S. de la J
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DILUGENCIA DE RECONOCIMIENTO DEF
Articulo 68 Decreto Lley9

z; _‘;'E]
IRMAY CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO %@
60 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 Ve

10583753

E‘Q la c'luQad de Manizales, Departamento de Caldas, Republica de Colombia, el dieciocho (18) de mayo de dos
il veintidos (2022), en la Notari

Andde taria Segunda (2) del Circulo de Manizales, comparecié: JOSE ALBEIRO VALENCIA
SVESSHERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania /
) &/ Presente doc

domlkplejgle
. : 18/05/2022 - 16:13:36
----- Firma autégrafa-----

Conforme al Articulo 18 del Decreto -
biométrico en linea de su huella dactil
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
ar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de |a

JORGE MANRIQUE ANDRADE

Notario Segundo (2) del Circulo de Manizales, Departamento de Caldas

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: domlkplejgle

Acta 1l
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldns, veinticnco (25) de junio del afio dos mil cuatro.

A continuacion se profiere fallo en este proceso ORDINARIO DE
RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE PERMUTA
promovido por Ia seffora MARIA ELSY MORALES TABARES ho
JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANDEZ en contra del geflor José
MARIO LOPEZ ZULUAGA.

ANTECEDENTES

Las PRETENSIONES de¢ la parte demandante con respecto a la
demandada, son las siguientes:

"PRIMERO: Que se decare la RESOLUCION del coutrato de permmta
cedebrado o dia primero de febrero de 1997 entre lox Sres (sic) Muaria Elsy
Morales Tabares, por incnuplimiento de las obligaciones actunles asnmidas por
el seiior José Mario Loper Zunags.

SECUNDO: Como consecuenda de la anterior dedaraciom, se ordene la
restitucidn de los bienes reciprocamente.

TERCERO: Condensr al demandado de las condiciones dviles motadas 2l pago
de la cliusula penal consistente en la suma de Cinco Millones de Pesos
$5.000.000.00 M./Cte. a favor de ml mandante la Sra. Maria Elsy Morales

Tabares.

CUARTO: Condenar en costas al demandado y demds agendias en derechos (sic)
que resnlten probadas’.

Fundsmentd Ias antenores nretensiones en los siomentes HECHOS



A*/

dad, mi poderdmte en m
febrero de 1997, en estn AUCRD P L JOSE MARIO

"PRIMERO: El 1° de crmuta COR d
PRIMERO: celehrd contrato de p para ser solepmizada

calidad de permutante,
LOFEZ ZULUAGA en calidad del 09 B R /g qeprero de 1997 en Ia

2 ¢ firmaria
e et P e a3 75 deltar.

SEGUNI es mcordaron
SEGUNDO: El dia 20 de febrero de 1997 las partes c::rm Ao
prorrogar la fecha de otorgamiento de escritura pablica p

de 1997, en 1a Notaria Quinta de este Circalo.

ulé lo signiente: Mi
TERCERO: En contrato de promesa de permmia se w::mw o desecho de

oderdante Maria Elsy Morales Tabares, prometié p
5ominio ¥ Ia posesion material que ella tiene sobre e siguiente bimmﬂh':m;adﬂ;
rural: El segundo lote que hace parte de uma finca rural d“‘_ d‘ Ia
PARADERO, distinguida con ficha catastral Nro. 02-0031-0229-009 sitnada en
vereda San Peregrino, jurisdiccion del Mpio. de Manizales, mejorada en
plantaciones de café y plitano, con nns cabida sproximada de 37,500 mts.
cuadrados, cuyos linderos son ##Partiendo de un irbol mataratén que se
encuentra al borde del caminn, que va para ¢l paraje del Sinsi; de aqui linea
recta para abajo a otro irbel matarratén; de alli se sigue linea diagonal a Ia
lzquierda, pasando por encima de mango drbol (sic), hasta encontrar un érhol de
matarraton que se sembré al borde del camino de servidumbre de la finca y de
alki signiendo el camino de servidumbre de la finca, de para abajo hasta Hegar a
un plancito, donde se han cargado las mulas con el café y de alli siguiendo por o
pisito (sic) camino que hay hasta Degar a la quebrada y que siempre ha sido o
camine de servidumbre de la misma finca; de Ia quebrada ¢l indero con Chano
Hernindez, siguiendo de la quebrada abajo hasta un mojon que esta a orflla de

Ia misma; lindero con }a finca La Miranda de aqui linea recta, hasta encontrar

on sanjon que esta en vma mata de guaduns; siguiendo para sxriba, hasta una

vara de nogal, donde hay un mojén de alli, volteando de travesia, lindando con la
misma finca La Miranda, hasta un mojon de pledra gue (5ic) al pie de un arbol
de Mestizo, en Ia orflla del camino, signiendo por ¢l camino del Sinai de para
arriba hasta el mojin punto de partida ##. Y el Sr. José Mario Lopex Zuluaga,
el ofro permutante, se compromefié a entregar a cambio del predio que se le
permuta a su vez prometld transferiri (sic) titulo de permuta en favor de mi
mandante, con su cerrespondientes papeles inscritos en trénsito, wn yehiculo

antomotor, dase buseta, marca Dodge, modelo 1976, servido piblico, sfilizda a

la erupresa Gran Caldas, donde esta distinguida con e Nro. de orden 785 motor

Nro. T - 604815C13 A.R., serie PT-68481S, distinguids con las placas VJ-11-18,

manifestando que la cede con o correspondiente puesto 0 cupo que posee en la

empresa a la cual esia afiliada.

CUARTO: El valor pactado de mamera recdproca para los hienes dades en
permuta se establecid en la suma de Treinta Millones de Pesos $30.000.000.00
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QUINTO: Las partes en su dinsnla tercera ded oontrato
la promesa de

manifestacién de estar en posesion material de los bimu;hp“ ‘:
que manifiesian haberse hecho de ellos 2l momento de firmar

permmuta.

]lmmdm se
SEXTO: El inmueble recdbido por d demndado de manos de 18 :
cucnentra en produckion de café y plitano.

SEPTIMO: El dia 20 de marzo de 1997 fecha acordada de prorroga dmﬁ:
de permuta para elevar ésta a escrifura pablica mi mandante s pres

Notaria 5* de este Circulo dispnesta a firmar y a otorgar la escrifura de permuta
para cnmplir com Ias obligaciones pactadas dentro de la hora prevista.

OCTAVO: A solidtnd de mi mandante, la Notaria Quinta de este Cirm;’;
elabard un acta de cumplimiento Acta Nro, 27 del 20 de marzo de 1997 don
cousta la asistenda de mi poderdanie a complir con s obligadién con & Heno de

los reqmisitos para ello.

NOVENO: Los permutante, en 1a dinsnla Octava del contrato, pactaren como
cldusula penal Ia suma de Cinco Millones de Pesos $5.000.000.00 M/Cte. pura

quien se quitara o incumpliera el contrato de permmta.

DECIMO: Después de varios requerimientos por 1a via formsl para que se
dispusiera a cnmplir lo pactado dentro del contrato de permata e Sr. Jozé Mario
Lépez Zulnsga, no ha procedido a complir de ninguna manera la obligadém
confraida, y que se encuentra plaumada en el coanfrato de permuta.

UNDECIMO: El permutante Mario Lépez Z, se encuendra en imposibilidad de
cumplir lo pactado en Ia promesa de permuta con mi mandante ya que de
acuerdo al certificado de tradidon que se anexs a la presente demanda, expedido
por Ia Secretaria de Trinsito y Transportes de Manizales con fecha e (sic) 19 de
marzo de 1997 el vehicnlo permmutado presentaba limitacdones a la propiedad,
como son una prenda a favor de la Sra. Luzmila Rojas y un embargo sobre
mismo bien vigente desde el mes de Octubre de 1993. :

a la fecha de cumplimiento de la nbhgncmn se encontraha debiendo
ia suma de Veinticinco Mil Pesos $25.000.00 por mofivo de impuestos.

En la fecha a clevar la presente deminda mm no se ha presentado ni ha
manifestado su infencién de cumplir ef contrato de pesmuta pactado™.
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de 1997 nos corresp del

1fics el dia 16 de mayo inadmitida por auto de

Por reparto W,“ﬁn‘::now referenciads; 1a cual fuﬂJ mz de ese entonces por

demanda mtel‘t;) una vez corregida el libelo, la ucmﬁmﬁ o mitors e

> 2?135'11]:8{7 de junio sefiald fecha y hora pera ez Zuluaga, la cual se

cun hr sus obligacions al sefior José Mario thjp 34 a 36 del cuaderno
;1‘:\?5 a cabo el dia 14 de agosto, asi consta a folios

iti6 12 demanda, 1a cual le
dafalsy ldiap_gdeagostoseﬂdnﬂtlo_ = a4 de
p;:r«ﬁcsdf :lu ;Zc?:nado por conducto de la Oficina Judicial el dia
Junio de 1998, .

El 25 de agosto e decretaron 1as Pruebas solig
cuales se

tad:
recaudaron de acuerdo g 1g colab
Interesados,

as por las Partes, 1gs
oracion Prestada por |og

/



Decretadas y practicadas pruebas de oficio, y en virtud a que no se
vislumbra actuscién alguna que pueda invalidar lo actuado, es menester
resolver de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

L En el presente litigio estin satisfechos los presupuestos procesales de
capacidad para ser parte, demanda en forma, capacidad procesal y
competencia. Este proceso se ha tramitado de manera que habilita para
decidir de fondo o mérito la cuestion debatida, puesto que la demanda
retne los requisitos legales del ordenamiento Procesal Civil, este Juzgado
es competente para conocer de la accion planteada por la cuantia y por ser
este el domicilio de la parte demandada, lss partes son personas naturales
y capaces y ademas han intervenido por conducto de apoderados.

IL- Pretende la parte demandante que se declare la resolucién de la
promesa de contrato de permuta celebrada el dia primero de febrero de
1997, entre la sefiora Maria Elsy Morales Tabares y €l sefior José Mario
* Lopez Zuluaga, por incumplimiento de éste ultimo.

HIL- Reza asi el inciso primero del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Civil:

"Art. 306.- Cosndo el Juez halle probados los hechas que constituyen
ana excepeion, deberd reconoceris oficiosamente an Ja senfoncis, salvo
lIas de prescripcidn, compensscidn y nulidsd relstiva, que deberdn
wlegarse en Iz contestacidn de fa demanda.

("



que prometia
: i s del Jote de terreno .
mismfo polzcsc;}ablcﬁu;x; 11035 hng;:ro es Tabares al sefior José Mario
transfenr ora lsy OIB]

Lépez Zuluaga.

n ontrato dc
- Bl tratadista Javier Bonivento Jiménez, en su Omuli lgs" Edicion
Promesa - La Promesa de Compraventa de 'BICIICS > 159 iy
de Libreda del Profesional, Primera Edicion, 1996,Lpég1-5 S s 1867
refiniéndose al requisito cuarto del articulo 89 de la Ley

refiere :

"39.2.1, DETERMINACION DEL INMUEBLE

Ea primer lugsr, Is promesa de venta inmobiliaria, el bien que el
promelionts vendedor promefy vender y gque ol prometients
comprador promets comprar, cuapd, es cuerpo dierto, debe sparecer

90e en {8 promesa debe de deforminarse ef hien rafz, Io que o b sido

del todo endnime, es el como se determing en el derechio colombisno

an inmaekle que 65 0 va g gor objeto de an acto Jarfdico, A respecto,

Podemoas destacar day Pposiciones, ung restringida ls otra amplis, goe
responden sl criferfo de o copsidersn o pp juda e,
respectivamente para dolerminscisn dej inmuekble, Ia descripcidn de
sas faderos,

(9 LA

Ea vists gne Is tesis amplis, no tiene acogida en nuestro dereehp por
13 doctring y Iy Jurfspradencia, omittmas frswseribir fn parte
Ppertinente del tema trafdy por el autor,

"39.2.1.2 TESIS RESTRINGIDA,
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POSCIOR furfilfcg De l:‘d'm‘) confempordnes, se enfilan en ests
de la Corte Suprems e Jmﬁmm: Inmnd:m’ es jurisprudencia constanfe

; X 0 registro catastral st Jo
fuv?eren, Por su nomencisturs, por e} Parsje o localidad donde estén
abicados, y por sps dinderps,

Sfempre gop se rese fa cabida
emplears ef sistems métrico decima]", 7 Faprese Iz « !

- Sobre particular, en sentencia del 25 de septiembre de 1979,
manifestd el Alto Tribunal:

“En frente & lo preceptusdo por Is regla 4s. del articulp 89 de Is Ley
153, citada, Ja doctrina Y I8 jurisprudencia

ban inferpretado sfemupre
esa disposicidn legal en el sentido de gue, cusndo ls promess verse
sobire contrsfo de ensjenscidn de ug fomaeble, como caerpo ciarto,
éste se debe determinsr o especificar en

ells por los linderos que lo
distingoen da caalyuier ofro Y cuande se reffere a aua coofa o porcidn

de ofre de mayor extensidm, debe también individuslizarse de ls

misma forms, es decir, por sus alindaciones especiales. La razfn de

ésta doctrina, que otrors se hacis estribsr en el contenido del articulo
2594 del Cédigo Cévil, se sncuentra foy em Ias ordensciones del
Decreto 968 de 1970, segiin lss cuales los inmuebles que sean objeto de
ensjenacidr “se ideatifican ... por su nomenclatars, por el parsje o
localidsd donde estdén ubicados y por sus linderas* (srticulo 31 ). Yes
gus fratdndose de famnehias no es admixible ofra magers o forms de
determinsrio legalmente®,

)

De todo lo anterior, se puede conchiir que la necesidad de alindmr el
iamuehle prometide es veafm se soportx,‘ en Jos férminos
Jjurisprudencisies, en 1a previsidn legs] que Is exige como el‘ementa de
fdepfificacidn, y qoe de faltar en Ia promess, se harfs indispensable,
pars celebrar Is comprsvents prometids. rgnliza-rslga mss que el

Escaneado con CamScanner



e

40 de los linderos -

Ablica - sverig el artfcalo 89 de fa

to de Is escrifura p iy
:;:ri':::z so ostarfn contrariando ef na |

Ley 153 de 1887

. izales en
: Superior de Mamz )
j Jo sefialé el H. Tribunal exige pura las
: gﬁglgln‘;{;wéef%nz febrero de 1983, “Es cierto qu‘t:)}l;olege cngajenamém
Ssrm'turas publicas que los inmuebles que“setm o Jcé'dula do Tegistro
gravamen o limitacion, se identifiquen “por su h s locatidad
catastral, si lo tuvieren; por su nqmenclif’ura,“]l)or ::e f:rl:jy S DTOOnE
donde estan ubicados, y por sus hndcros" 10 q e o0 quepe
es determinar en forma tal el inmueble objeto de la pr

confundirlo con otro de su misma naturaleza”.

Pues bien, en 1a promesa de contrato enjuiciada en este PTOCeSO»'laS Pam;s
contratantes dejaron sin definir los linderos del inmueble _ObJCtO de la
promesa del contrato de permuta, lo cual conlleva indefectiblemente de
acuerde con la Ley, la doctring y la jurisprudencia a que Se'fi’-‘fdare la
nulidad absoluta de ese contrato. Y como esa sera la resolucién que se
tome, se impone ¢l andlisis de las prestaciones mutuas que por mandato
del articulo 1746 del C. Civil deben ordenarse como consecuencia de' ser
restituidos los litigantes al mismo estado en que se hallarian si no hubiese
existido el acto o contrato nulo.

V.- En efecto el articulo 1746 del Codigo Civil, reza asi:

Ea lss restituciones mutyzs que kayan de hacerse Jos conlratantes en
vrtud de este propunciamientn, serd cads cgaf responsable de kg
pérdids de las especies o de sy deterioro, de los intereses Y frutos, y
def sbono de Ius miejorss necesarizs, dfifes ¥ volaptuariss, tomdndose
en considerscidn los casas fortuitos, y Ig Posesidn de buens o maly £
de Iss partes; todo ell segidn Ins reglas gegerafes ¥ &in perjaicio de fp

dispuesto en el siguiente articulo e
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ulidades ©
- El tratadista Fernando Canosa Torrado en su obra ,.La;;:. 332 y S5
el Derecho Civil" Libreria Doctrina y Ley - 1997, P
referente a este tema expresa:

“IL CUANDO EL CONTRATO FUE EJECUTADO

alguno de 105

Por el contrario, si el contrato se efecuts por < ealo 1746,

contrataafes o por fodos, ticae efecto Jo dispuesto en ef
ibfdem, que observa: "(...)".

Las reglas genersles psra las restituciones mutuss estdn consagradss

en of capftulo IV del tnlo XW dei kibro 2° del Cédigo Civil
concernientes s reiviadicacidn, donde se prevé que em caso de
imesistencia de frufos dehidos, se debe reemplazarfo por ef !:xfﬂf gue
tenfsn o hubiesen tenido sl tiempo de la percepcidn, en virtud del
principio de In efecacida por equivalencis. Estas disposiciones iene sa
fundsmento en evidentes rasones de equidad, porque siendo factible
que ef demandado mientras tiene Ja coss en su poder se sproveche de
las frutos o Is hays mejorado o deteriorado, en el supuesto de que
tegga gue devolveris, debe, Kgicamente, legixlarse sobre es(os
aspectos, porque de ofrs maners se comsagraris um Jinjusto
eariguecimiento cusndp saca provecho de fiemes sjemos o que
perteneciendo sl demandante Is puede recibir mejorads a costa del
trabajo de ofro, 0 deferiorads, con Jo coal se cansarfs au perjuicio af
restitufrsele un bien goe le pertenece. A este respecto, ls Corte

Suprems de Justicia anota:

"El efecto gemeral y propio de tods declsracidn de nulidsd es
retrofraer /s cosas af estado en que se haffar(an xf no habiere existido
el scto o coptrate nulo por medio de las restituciones mutuss gue
baysn de hacerse fos contratantes, en Jas cnales, por virtud del
pronuncismiento fudicisl, cads uno serf responsable de I pérdids de
Jas especies o ds su deferioro, de Jos infereses y frufos y del abono de
Iss meforss necessriss itiles y voluptusrias, tomdéndose en
copsideracién Jos casos fortuitps, y fa poseside de buens o mala fe de
iss partes, todo ello segin lss reglass generales y sin perfuicio de lo
dispoesto especialments sohre objefo o caosa ilfcita en gue no hay

derecho de repeticidn, y en relacién con los incapsces que solamente
responden en I medids en goe haysn enrignecido. En ests morms
legal (C. C., arts. 1745 y 1747) estfn previstos y determinsdos todos
Jos efecfos que poedes desprenderse del rompimfento de vo vlaculo
contrsctusl por efecto del propuncismionto de uns nulidsd en
senfencin que (enga 13 foarza do cosa juzrgads, en Ja coal, en presencia
de lss pruebss que se aduzcan en cads caso concreto y de ls
calificacidn gque af tenor de ella 5o haga en k1 do Jos contratantes, hs de
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tusns. Los
stituciones mu /
s cusntis de 1as re - vy
m :f’: e:n‘l;:;;o“ 4}1’0 nalided Gooen qoe reflefar readf
probatoris de cada debate Judicial”

ate quedan
Es de advertir que las restituciones muftuss l:’; %be gampre
faclaidss en Is demands, de mamers qoe o J f : de jure de la
considersrlss en ls senfencia porque som uit t’fﬂ;i "a '« oicio. Por
decisidn. Es decir, no proceden a peticién de parte xin +da por plis
tsnto, no podré demandarse el fallo en que asf se Pm:I sdor de
pelita xi las restitucfones matuss faeron decretadas por Jjazg:

instancis oficossmente.

Denotsndo que "Is condenacién al pago de frafos es corolario aﬂ[:td a{'
necesario de Ja restitacidn por reivindicacidn, segda io dispaesto p
los srttculos 953 y 964 del C. C. "

En efecto, el articulo 964, ibidem, preceptiia:

"%l poseedor de mals fo es obligado & restituir los frutos natursies y
civifes de /s coss, y 0o solaments Jos percibidos sigo Jos que ef doefio
tubiers podido percibir con medisna Inteligencis y actividad, teniendo
13 cosa en s poder.

“Si po existen frutos, deberd el valor que tenfs o hub!ereﬁ tenido al
Gempo de Ia percepcidn; se considerardn como no existentes Jos gue se
trayan deteriorado en su poder.

"El paseedor de buens fe no es obligado # s restitucién de los frutos
percibidos anfes de I3 confestscidn de fa demands: en coanfo s fos
percibidos después, estard sojeto s las reglas de los dos incisas
anferipres.

"En tods restitucidn de frutos se sbonardn al que ls hace los gastos
ordinarios gqus ha inyvertido en producirfos "

Pero, como lo sefial6 la Sala de Decisién, Civil —~ Familia del Tribunal
Superior de Manizales, en sentencia de stgunda instancia del 14 de
agosto de 1998, dentro del Proceso Ordinanio de nulidad Absoluta de
confrato de promesa de compraventa promovido por el Sr. LUIS
ALFONSO ROJAS .CASTANO. contra el Sr. JOSE HELY
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CAMPUZANO DUQUE, “Ia restitucién en la materia ¢ S‘,‘f:f,’,, del
dispuesto en el articulo 964 del Codigo Civil , #HSIT "Cdd”wmo Jo b
Umite tempors] que contlene esté ltlmo precepfo P g unta 2
sefialado 14 Jurisprudencla, el reenvio normativo 8pd0 debe
deferminar Ia calldad de Jos frufos que e demanda efectos
relntegrar, prevaleclendo Ia norma espectal en cuanfo 4 ot
refroactivos. *(Resalts el Despacho).

A renglén seguido la Corporacién citada, transcribe parte de Ia senswﬂ mi
profenfia por la Corte Suprema de Justicia el 15 de juﬂlo_‘?" 1995, a
POT su importancia en ¢l tema tratado; nos permitimos también copar asl.

“Por consiguiente, Ins restituciones recprocas & que da lagar uns
declarscidn jodicial de nofidad, se rigen pro las mismas regias
generales de Iss prestaciones mutuss consignsdss en el Capftulo 4° del
T¥talo 12 def Libro 2° def Codigo Chill, enfre Iss que se encoenfra
enlistads Is del articulo 954; pero es obvio que tx] remisién no implics,
para casos como ef deducido en este proceso, que faf precepfo dabs
aplicarse en fods so extensidn, comprendiendo especllicamente Jos
lmites temporales gue aftf estin deferminados, porgue enfonces se
barfs nugstorio el efecto general y propio de fods declaracidn de
aafidad, y desde faego, de Ia de fondmenos afines, cosf es el de
retrotraer las cosas al estsdo en que se ballarian si no hubiere existido
#f acto o rontrato nulo, finabidad que salaments se obtlene por medio
de Iss restifnciones reciprocas en los términos previstss en el inciso 2°
del articnlo 1746 del Codign Civil, en el que estin previstos y
deferminsdos  fodos los efectos que pueden desprepderse del
rompimiento  de on wfscalo cosfractus! por efscto  del
propuncismiento de uns nulidad en sentencis que fengs ls fuerzs de
fosa jozgads, en Iz cual, en preseacia de fas praebss que se sduzran
en cads caso concreto y de Is calificscidn que sl teor de ella se hags
en /s de los contratantes, A3 de deferminarse ef sfcance y i cusntla de
las restifuciones mutuss.- Los términos de un fallo de nulidsd tiene
gue reflejar I realidad probatoria de cads debste fodicial” (Cas. 1°
de diciembre de 1938, XLV, 453).

“De suerfe que Is aplicscidn del srtfculo 964 del Cédigo Civil, en
vrfud de Ja remisidn dispoests por ef artfcalo 1746 ibfdem, s casos
como el que shors ocups la stencidn de ls Corte, solsmente resolts
valle para deferminar Ia calidad de los frufos que e demandado
vencido debe restituir, es decir, sf los percibidos , o si éstos y las goe
habiere podido percibir ef daefio con medians fateligencis y actividad,
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i6p gue 5€ haga
tenfendo In coss €00 su poder, e virtud dﬂmﬁe Mc%gg‘:z t;o temporal
de su buena o mslx fo, pere i I;P’l;s N d"’r de buens de porque,

ista en ¢l fnciso fercero para
ﬁn'z:':&cm roffers, 50 descomoceria el efeclo gm::ria o restifncidn de
declsracidn de nulidsd, lmparibilifﬂndof en ma o hallarfan o 1o
fratos, e regreso do Jas cosas 4l estado enm gue ¥ cial No.
. . Jurispruden

huabiese existido el acio o contrato nulo” (Gaceta
29, Pdg. 22)."

-. BUENA FE

as restituciones que haya'llugar,
arados por la presuncion de

Antes de proceder a hacer el estudio de
ario, lo que de entrada

ha de decirse, que los contratantes estan amp
buena fe, la cual no fue desvirtuada en el plen

constituye una base para su cuantificacion.

A.- RESTITUCION DE LOS BIENES ENTREGADOS EN
VIRTUD DEL CONTRATO DE PERMUTA.

En la clausula tercera del contrato de promesa de permuta objeto del
presente litigio, se lee: “Manifiestan los contratantes estar en posesion

material de los bienes que se permutan, por entrepa reciproca que
manifiestan haberse hecho de ellos...” (Folios 2 y 3 cuaderno principal).

También se dijo en la cliusula novena del citado contrato: “La sefiora

Morales Tabares, entregari 1a finca con los siguientes elementos: Una
peladora para café, con su correspondiente motor, una fumipadora de

palanca.”

El hecho de la entrega del mmueble prozﬁctido en permuta por parte de
la sefiora Maria Elsy Morales al sefior José¢ Mario Lopez Zuluaga, no fue
objeto de controversia en ¢l plenario; tampoco lo fue, la entrega que de la



bus;t;dhiz? el sefior Lépez Zuluaga a la demandante, en virtud del
O contrato de permuta. Por ¢l contrario, en el hecho quinto del

llbelo C(i‘:mmdatoxio se dijo por la parte actora, que “Las partes en su ddusula
losumb' a ¢el contrato de permuta hacen la manifestaciim de estar en posesion material de
1enes, por enfrega reciproca gue manifiestan haberse hecho de ellos al momento de

firmarse la promesa de permuta”, ¢l cual fue aceptado expresamente por la
parte demandada,

En ¢l interrogatorio de parte absuelto por el sefior Lépez Zuluaga ante

este Despacho, no sélo admitié haber recibido la finca de manos de la

sefiora Morales Tabares el dia de celebracion del contrato, esto es, el 1°
de febrero del afio 1997, sino que también dijo haber recibido con dicho
bien, los elementos citados en la promesa de permuta, esto es, una
p:}adora para café, con su correspondiente motor y una fumigadora de
palanca.

-. De tal suerte, como consecuencia de 1a nulidad que afecta al contrato de
promesa de permuta, se ordenard al sefior JOSE MARIO LOPEZ
ZULUAGA restittir al sefior JOSE ALBEIRO VALENCIA
HERNANDEZ, por cesion que de los derechos litigiosos le hizo la sefiora
MARIA ELSY MORALES TABARES, e! siguiente bien inmueble:
SEGUNDO LOTE, que hace parte de una finca rural denominado EL
PARADERO, distinguido con la ficha catsstral Nro.
0-02-0031-0229-000, folio de matricula mmobiharia Nro. 100-58736,
situado en la vereda de san Peregrino, junsdiccidn del Mumcipio de
Manizales, con una cabida de 37.500 metros cuadrados, cuyos linderos se
encuentran detallados en la escritura publica Nro. 1206 del 13 de mayo
de 1996, de la Notaria Segunda de Manizales, con los siguientes
elementos: Una peladora para caft, con su correspondiente motor, una

furnigadora de palanca.

-. Por su parte el sefior JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANDEZ,
restituira 2 JOSE MARIO LOPEZ ZULUAGA, la buseta marca Dodge,
Modelo 1976, de servicio piblico, motor Nro. T604815C13AR, sene

PT-604815, de placas VJ- 1110.



B.- MEJORAS

ticiébn de
En el caso sub examine, ninguna de las partes fo.nmgl:ul;‘; nulidad
mejoras, pero como antes se advirtio, la declamtomi e et en 6l
sustancial, “da derecho” a las partes, al tcnor de los 4 antexior.
articulo 1746 del Codigo Civil, para ser restituidas al estado

Al respecto, se transcribe, ¢l criterio expuesto en lla aclaracion de Vocti(;
hecha por el H. Magistrado, Dr. Manuel Ardila Velasquez, a la sentenoo
proferida por la Sala de Casacién Civil, el dia 15 de junio del afio 2000,
el cual comparte esta falladora:

“A...); de manera que si se pretende obrar comsecuentemente, In
declaracidn jadicial de nalidad mo debe defemerse en sa mers
procismacidn, sino que impone eel proveer sobre Ias restituciones, que
éstas como fo Gene expressdo Is jarispradencis, comstifuyen efecto
legsl y natural de decisidn semefsnte; ssi, reitersndo, las restituciones
se enlienden anejas al debsts, resaltando forzoso para of fazgador
decidir respecto de ellss; isnto que ba sido constante la jurisprudencis
para eafafizar que “ao iacarre en ef vicio de fnconsonancia el fallo
que decrets Iss restituciones derivadas de Is declarscidn de nulidad de
aa confrafo, sangoe oo hayan sido imvocadss, par gue elfas son
complemento obligsdo de ess declarscidn y deben, pro consiguiente,
ser ordensdas en Ia senfencia san de oficio (CLI, psg. 71); es mds: de
continuo también seiisls ls jurisprodencis que en csmbio si peca el
fallo de incopgruenfe cosndo defs de promanciarse sobre fales
materias... ”

Quedo demostrado en el plenario, que el sefior JOSE MARIO LOPEZ
ZULUAGA efectud mejoras en ¢l predio que recibié de manos de la
sefiora Maria Elsy Morales Tabares. El mismo asi lo manifestd en el
interrogatorio de parte absuelto ante este despacho, obrante a folios 3 a 5
del cuaderno 4, en el que dijo, que la finca que recibio tenia un cafetal

todo acabado, no tenia sino batatilla, que alli hizo una casa de tres plantas
en material, le hecho la luz, el agua y carretera y l1a tiene en muy buen
estado. “PREGUNTADO: Sirvase decirnos si la propiedad quele
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entregd
en c;{fm :?i?‘?nml:n Elq; Mornles Tabares tenia casa de habitacién,
tenia era com que hubo de ésta. CONTESTO: Lo tnico que
bases. 0 una plancha de cemento y dos paredes pero no tenia
habfa seflor oficial que yo lleve para construir la casa me dijo que
que tumbar parn poder hacer Ia casa y se demolié In plancha
que habia alli. PREGUNTADO: Sirvase decirnos como se llama ¢
oficial que le hizo 1a construccién en la finca que recibié de dofin
Elsy. CONTESTO: Alfonso Mancera... (...).

Pero para 1a demostracién de que mejoras fueron realmente las hechas
por €l en el inmueble de la sefiora Morales Tabares, y ¢l valor de las
mismas, se cuenta en el proceso con prueba testimonial, documental y
pericial.

Testimonial.

Los testigos JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANDEZ, EDUARDO
ANTONIO RUIZ, JAIME BOHORQUEZ BUITRAGO, WILMAR
ALFONSO GAVIRIA VALENCIA, GUELMER ORTIZ GIRALDO y
DONALDO ORTIZ GIRALDO, ¢n las partes pertinentes manifestaron:

JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANDEZ, fohos 10 a 16
cuaderno 4. PREGUNTADO: Sirvase decimos entonces que obras ha
efectuado el sefior José Mario Lépez Zuluaga en la finca que el (sic)
entregé en permuta la sefiora Morales Tabares.- CONTESTO: Alla
mstalaron sanitarios, revocaron, pintaron y colocaron pisos, parte en
baldosas y otra en mineral, también enchaparon el poyo de la cocing, la
griferia complets, 1a electricidad con instalaciones completas como son
los suiches, tomas, también instalaron puertas y ventanas, también la
puerta a la entrada de la finca, y a la tierra no le hicieron absolutamente
nada, dejaron perder los cultivos. (...) PREGUNTADO: Sirvase decimos
en razon de qué conoce usted todas vicisitudes de esta negociacion
efectuada entre Maria Elsy Morales Tabares y el sefior José Mario Lépez
Zulusga.- CONTESTO: En razén de que yo soy el esposo de la sefiora

7



fui yo ¢l que Je ayude a comprar 1a
Maria Elsy Lopez Morales y que fut ¥
finca".
: expresa que sirvio de
_ EDUARDO ANTONIO RUIZ, fohc;;s 26 %v iilién ngemim dez y su
intermediario o comisionista entre Albeiro B or Jost Mario Lépez
sefiora o sea Maria Elsy Morales Tabares yl e o por Ia busela Oue
Zuluaga para que se hiciera la permuta de a s P o de dos pios
cuando bajé a la finca, ésta estaba en rastrojo, habia s Ia cosa,
en regular estado en matenal, tema una huella para B o ik
“PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Sabe usted & | Mot en In
Mario Lépez Zuluaga le efectué reparaciones, mejoras o eCitcs
- CONTESTO: Yo
finca que permuté con la sefiora Morales Tabares. bo
después volvi a mostrar la finea, la finca ya estaba distinta, esta
desyerbada, la casa ln veo distinta n cuando baje la primera vez,
cuando yo conoci la casa era de dos plantas estaba en obra negra,
cuando volvi la casa ya estaba organizada toda de nuevo, me consta
que don Mario la organizé del todo. PREGUNTADO: Sabe usted s
don Mario edificé sobre Ia vivienda que ya existia, o por el contrario
tumbé lo existente 'y volvié a edificar.- CONTESTO: Don Mario
tumbé la casa y la edificé de nuevo, conocf a una persona Matias

Ayala y fue &l que la edificé de nuevo, ern e maestro de obra".

- JAIME BOHORQUEZ BUITRAGO, folios 29 a 31, dice haber sido
testigo del negocio que se celebrd. “(...) PREGUNTADO; Podria
decirnos qué construcciones presentaba la finca para la época en qué
usted fue a verla.- CONTESTO: Al existin una casa o ranche como
se llama, no recuerdo de cuantas plantas, no recuerdo si la casa
estaba en material o madera, conoci que habinn unas bases de
construccibn nueva, no es quién lns efectué. (...) PREGUNTADO:
Sabe usted si el sefior Lépez Zuluagn efectué algin trabajo o
reparacién o construyé alguna edificacién en la finca a que hemos
hecho alusién.- CONTESTO: Si recuerdo que efectud varios
trabajos en dicha finea consistentes en casa de habitacién, letrina y
acceso, me consta porque precisamente los sAbados efectuaba los

pagos a maestros de obra u oficiales que allf laboraban, de esto me di



cuenta porque § ¢y

propietario Y porgue :;dnba en el café dedl cual yo soy socio

tmnspormrle un ab ofra oportunidad me solicité ¢l faver de

trabajos, PREGU]\J'I'ono a ln fincn, constaté la realizacidn de €508

maestros que |l ADO: Recuerda usted el nombre del maestro o
evaron a cabo dichas obras- CONTESTO: Oi

me
nclonar un sefior Mating, no recuerdo & npellido.

- WILMAR ALFONSO GAVIRIA VALENCIA, sobrino d¢ "’ii
noc

Albeiro Valencia Hernandez, folios 32 a 33, informa que cuando €O
1a finca que habia comprado Maria Elsy, no tenia casa, la cusl conSiTUY®
un sefior que vivia por alls mismo, que al parecer ya murid y del cual 10
sabe ¢l nombre, 1a casa era de dos plantes dos por ¢l frente y oS P
detrés, dice que ayuds a construir la casa con José Leonel \{alencla y o
recuerda €l nombre de las otras personas, dice que ayudo 8 €0 1
zarpas, a sembrar café, frutales, platano, yuca, s 1¢ hizo carreterd ¥ se®
echo afirmado, no tenia portada y estaba sin revocar ¥ sin pintar. ¢
PREGUNTADO: Sabe usted qué fin tuvo ln cash que usted ayud6 a
construlr.- CONTESTO: Yo se Doctor qué al mes de haberse
efectuado ¢l negocio entre Elsy y José Mario baje yo por ¢se lndoy vi

que In estaban revocando y pintando®.

. GUELMER ORTIZ GIRALDO, folios 36 a 38, expresa ser
transportador, vecino de la sefiora Maria Elsy Morales Tabares ¥ del
sefior José Albeiro Valencia Hernandez, en la vereda San Peregrino, ¥
sabe que la finca la cambiaron por una buseta. “(...) PREGUNTADO:
Sirvage decirnos si para lan época en qué la sefiora Marin Elsy
Morales Tabares adquirié. dicha finca, en la inisma existia casa de
habitadon.- CONTESTO: No fenin casa. PRGUNTADO: Sabe
usted si Ia sefiora Maria Elsy o su esposo José Albeiro construyeron
alguna edificacién en dicha finca, en easo afirmative de qué tipo.-
CONTESTO: Ellos construyeron una casf de materinl, de dosg
niveles. (..) PREGUNTADO: Una de las personas que declard en
este proceso, manifesté que debido a los materiales ufilizados en la
construccion de In vivienda que alli existia, se hizo necesario por

 parte del sefior Lopez Zuluaga, tumbar lo alli existente, y construir



: Yo
to.- CONTESTO:
ted para decir al respec la casa
::::'c:;) hgziggfeme u; tumﬁmdo Ia casa que hizo cumbambas,

GUNTADO:
fue remodeladn pero sigue siendo la misma cat:‘:i'o I:fljncontrabn la
Sirvase decrnos si usted recuerda en qué ueﬂ r Lopez Zuluaga.-
casa para la época en que le fue entregada al sefto PREGUNTADO:
CONTESTO: La casa estaba en obra negra. referimos a
Sirvase decirnos de cusintas plantas era esa vivienda, nos

la construida por cumbambns.- CONTESTO: Es de dos nivele:‘-] (uf)a
PREGUNTADO: &irvase decirnos a qué distancia dela finca aTO"! 3
1os estamos refiriendo, tlene usted su propledad.- CONTESTO:
unos cincuentn metros,

- JOSE LEONEL VALENCIA folios 39 a 40, informa que es
hermano de Jos¢ Albeiro Valencia y cufiado de 1a sefiora Maria Elsy
Morales Tabares. “PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Sirvase
indicarnos lag caracteristicas de la cnsa que hizo edificar Albeiro, y
en la cual segiin usted e hizo d sistema eléctrico.- CONTESTO: Se
levanté un sjlo para gecar el café, Y tres piezas en d primer piso,
luego en o segundo piso se hizo un mirador hasta ahf que yo me
habin dado cuenta.- PREGUNTADO: Sfrvase decirnog si para Ia
época en que Marin Elsy o Albeiro le entregaron la finea al sefior
José Mario, 1a construccién a que usted hace referencia, estaba
revocada, pintada, tenia pisos, tenin baflos, tenfa cocina.-
CONTESTO: Estaba revocada, pintada no se, los pisos eran en
cemento, tenia bafio totalmente terminado, esto es, estaba
enchapado, también tenfa cocina que era en o primer piso, con poyo
no recuerdo sl estaba enchapado, en o segundo piso habin era un
mirador, el mirador estaba techado en eternit.

ambas habian piezas, que €] se encargd de levarles material en un carro
de servicio publico. “(¢+.) PREGUNTADO:; Una de las personas que



13e

declaré en
la que dlc::tig oceso, sostuvo que la edificacién alli existente, © sen,
sted construyé Marin Elsy y José Albeiro no tenia 103

especi

dpi]dgmdon“ técnicas, y que ofrecin riesgo para st

i~ la que @ hierro utilizado no presentabn 1ns e3P
esarias para el caso, y que en tal virtud fue necesario

vivienda y construir enternmente una

dedir al respecto.- CONTESTO: Esa casa en
‘?e!“‘)“dﬂ, que le hayan hecho algunos arreglos 2
* {iltimo manifesté6 que le constan los hechos porq
finca de la seftora Maria Elsy, mas o menos a me i

ningiin obsticulo para observar la casa, que
casa construida por 108 &

afios, y puede dar fe de que jamés la
fue tumbada para construir otra.

Prueba Documental.

Se lLimita al contrato de obra de construcct

José Mario Lopez Zuluaga y
abril de 1997, segim se dice
pisos por la parte mterior y la parte
finca denonunada El Descanso ubicada
municipio de
metros ¢

(folio 19, cuaderno néumero cuatro).

alli para la

fachada princip

Manizales, donde se discrininan
os, ¢l valor unitario por metro cua

] moradores
ecificaclone®

Qué tiene usted para
ningin momento fue

iesDocwl'---”
e al frente de 1a

no ¢

" cndo 'an_i vcmte
Ieva vivt . mandantes

nuevia.

ue vive
dia cuadra y

entre los Sefores
ate, ¢l dia 10 de
de tres

la vereda de
1as obras a reahzar, los

drado, ¢ valor total,

en

Este documento fue objetado por la parte demandante aduciendo que, no

retme los requisitos de ley para obtener

parece en ¢l ni la orden
terminada.

" Sefiala también, que tanto el contrato
' pfectuadas por el demandado, son de

plena validez, porque

¢] se contempla unos trabgjos a gjecutar, su valor unitario
de ejecucion, ni la cancelacion por la obra

aunque en
y total, no °

en ¢ celebrado como las mejoras

mala fe, en virtud a que el sefior



ba

' ; . ermuta y3 SSBY%
\ Zuluaga sabia que la p jaraciones '
;?;ipmﬂa&: y que, de conformidad corndia;gg;én 18] de 1a obra all
el proceso, ¢l demandado nunca ordeflo 13. . < or 1 estructurd,
existente, es decir, que solo le efectud mejor

ni disedio.
. umento
El Despacho, de oficio, decretéd el dictamen gmfolc;_gll_fos d;é d:cl3 7 del
de obra, el cual obra a foll® Fologia

contentivo del contrato
cuaderno numero 4, informe pemncl

concluyen:

4l donde los expertos en g2

“RESULTADO

I/ "CONTRATO DE OBRA DE CONSTRUCCION", no Jae confeccionado
edo recientemente,

en la feche que figura en él (10 de abril de 1997), fue elabor
aproximadamente wn aflo, pues ¢l papel y las firmas no muestran ni deterioro,
no borronaduras, ni decoloracién por eccidn de sustanclas quimlicas ni del

tiempo,

Kl "CONTRATO DE OBRA DE CONSTRUCCION", no Sfue firmado en el
mismo momenso por los seflores MARIOQ LOPEZ Y ALFONSQ MANCERA A,

Kl seflor ALFONSO MANCERA A. plasmd su firna en el papel en blanco y
de obra de construccion cbjeso de

posteriormente se confecciond el contrato
etudlo™,

“CONCLUSIONES

Kl “CONTRATO DE OBRA DE CONSTRUCCION", presenta FALSEDAD
POR ALTERACION DE INTERPOLACION INTERLINEAL, por cuanio se
los espacios en blanco. Como se muesira en las macrofotograftas,
la finna def sefior ALFONSO MANCERA A. monscrita con bofigrafo azuf,
esia por debafo de su nombre, mumero de cédula, matricula y direcctén,
impresos en cowputador. En conirasie con fa firma del seftor MARIO LOFEZ,
manscrita  con bollerafo negro, donde se detectan raseos gradoestructurales
sobre alpnos graflsmos impresos en computador.”

aprovecharon

Asuvez el informe grafoldgico fue objetado por error grave, objecion



que 5e tuvo por desistida al no haber la parte demandada consignado 13
suma de $200.000.00 necesarios para cubrir los gastos iniciales o
dictamen decretado a efectos de probar la objecion, quedando i <=8
manera, en firme le dictamen grafolégico.

De tal suerte que, concluida por los peritos grafdlogos la falg;dfd d;i
documento contentivo del “Contrato de obra de construccion ;epen
alteracién del mismo, ¢l cual fue elaborado, aproximecamie .
diciembre del afio -2001, y no en abril de 1997, habiendo ¢l s :
ALFONSO MANCERA A. plasmado su firma en blanco D7
posteriormente confeccionarse el contrato, no se le dard valor 131_0
alguno, y se ordenara compulsar copias ante 1a autoridad respectiva, para
la investigacién del posible ilicito de falsedad documental.

Por esa misma razdn, no se le da valor probatorio alguno 3 la declaracion

rendida por el sefior ALFONSO MANCERA.
-. Prueba Pericial

- A folios 56 a 84 del cuaderno en comento, obra el primer dictamen
pericial decretado en relacién con las mejoras efectuadas en el inmueble
objeto del contrato de permuta. En é, la Ingeniera Civil e Ingeniero
Agrénomo designados rindieron el siguiente dictamen, en lo pertinente:

-.” En el predio enconirames nos consiruccidn aporticads en concreto, una
parte, y e8 madera, ofrn parle, destinads pars viviends... Asf mismo
observamos unsas bancas en cemento, un mini kiosco asador, anss buellas
en cemen(o gue vaa de In estrads hasta ef paGo... Tanfo I3 casa como ef
patio v los dem4s elementos consiruidos, se encuentran en buen estado de
COSErvacidn...

Como puede observarse en el registro foiogréfico, las cobstrucciones
enconfradas estin en boen estado de conmservscidn. Kz decir, Ja cass de
babitscion, las huellss de Is entrada y el patio. Sin embargo, al bscer un



casa es df ups
sndlisis detsllado se encontrd evidencias “:; q‘;,gl:a pila se realzsrol
coastruccidn gae tene 7 afos 0 mids de edilies ‘yabsdw.. X
trabajos en cusmto 3 su estructurs, adecuscidn y 2
A Y OBRAS

S
Finalizan concluyendo CON RESPECTO A LA CA

ANEXAS:

Valores actualizados (29 de octubre de 2002) de los prabs= ;ﬁercltc‘:ma%;z
por el sefior José Mario Lépez Zuluaga, en la casa de 1,3 finca o dades en
"El Paradero” $22.606.240.00, alli se describen ademas Jas um al,
metros cuadrados, cantidades, valores unitarios, valor parcial, valor tot

y desde luego las obras ejecutadas.

-. En virtud a que ¢l anterior dictamen la parte demandada lo objetd por
error grave, se solicitd y decretd un segundo experticio, el cual obra a
folios 149 a 156 del mismo cuaderno, en &), dos Ingenieros Civiles, con
respecto a las obras ejecutadas por el sefior José Mario Lépez Zuluaga,

determinaron lo siguiente:

“Pregunts No. 2

Avalusrdn los sarreglos, mejorss, adecusciones efectuadas por el demandado
4 {3 cass de fa faca, de que ds razdn el seior Josd Afbeiro Valeacia

Herndndez (Cuaderno No. 4 piginas 10 2 16), y los dem4s referidos por
ofros testigas; femiendo en cuenfs pars el efecto ef valor de Ja mano de obra,

de los msterisles y ea particular Is época en que fueron efectusdas.

Respuesta.

Se ha elsborado un cusdro No. I, MEJORAS -Segundo Avaldo- Costo
Directo, fomande como base anx Kstn de precios unitarios atilizads por el
mupicipio de Manizales, vigente desde el siio 2000. Se hs cslculado el valor
fotal de fodos los hienes inventariados en el peritazgo anterior, y e ban

tomsdo las misinas cantidades de obra.

El valor total de las mejoras, con los precios determinndos por el municipio
- de Mantrales, asciende 3 /s snma de $18.547.956,



Comiiene ABOIAT que o] yaloy prop
ues

74 :
el expedionts, ars de s22,1g 740, " ) ¥ "men anterior en la phgias

La diferencs,
aa puede explj
Preseatudox por lox SeIIE, on paric por el hecho de que Jos precios
Peritos antorioras correspondon a valores comercialex

>
*gentes el dis de ls presentacidn, ea octubre 28 do 2002.

Tomando Jos
precios del atio 2090 fueron
efectoadas Isx mejoras. ), mos acercamos = la época em que It

Por Ia inspeccién cuidadoss que se hizo de In construccién, legsmos 8 1n
conclusidn, a I cust habfan flegado Jos peritos anteriores de que 3 €35 fae
remodelads, o terminsds en slgunss obras itiles o de ornato, per? 0 =
demafids para hacer ana construccida nuevi

OBRAS QUE NO CONSTITUYEN MEJORAS.

Del cusdro No. 1, se deben exclair algunas obras que o0 fueron Izedu:f r:’
partir de 1997, por gue (sic) su deferioro fxico y su sspecfo ged e
demuestrs uns edsd msyor s diex siios, pero 28 cuando Im‘bn;rxm :n

reakizadss en el programa de enlucimiento ysdecnnddn, sa calidad es moy

bsja.
)

Estimsmos goe se deben retirar de 1s lista de mejorss los siguientes
apmerales (sic). ;

Item Descripcion Costo Con A.LLU J
Directo
14 El 50% de |608080 729.696 \
Cielorraso
22 El 50% de 1408427 1.690.112
piso en
mineral
23 Lavadero 240000 288.000
32 El 50% de 1289048 1.546.858
: la losa del
palio

Valor total 4.2584.666

Escaneado con CamScanner



Descontsndo el valor indicado en el cusdro No. 1, se tendrin un valor de las
muoforas asf:

SIB.S47.956 - $4.254.666 = $14.293.290".

Frente al tema de la objecién por error grave del dictamen pericial, la
Corte §uprema de Justicia, en auto de septiembre 8 de 1993, con
ponencia del H. M. Carlos Esteban Jaramillo Schloss, manifesto:

“(...), sf se objets un dictsmen por error grave, los correspondientes
reparos debes pomer al descalierfo que ef perffazgo (Geme bases
equivocsdss de (sl entidsd o magnitnd que imponen como
CORSBEOOncis necesarin I3 repeticidn de Ia diligescin Ocdn fatervencida
de ofros peritos...” (GJ. T. LIL, pfg 306) pues lo que caracteriza
desacierfos de esv kinaje y permife diferesciarios de ofros defectos
ifmputsbles 8 un peritsje, ... es e hecho de cambiar las cualidades
propias def objefo examinado, o sus atribafos, por ofrss que no fiene;
¢ fomar como objeto de observaddn y estudio uns cosa
faadamentalmente distinta de Iz que es materia def dictamen, paes
aprecisndo equivocadsmente el objeto, necesarismente serdn errénecs
fos conceptos que se des y falkas Iss comclusiones que de ellos se
deriven... " de donde results s todss luces evidente goe las tachss por
af error grave a las qus s refiere el sumeral 1° def artfcalo 238 del
Cédigo de Procedimiento Civil” ... no pueden hacerse consistir en las
aprecisciones, inferencias, juicios o deducciones gue fos experfos
ssquen, uns vez considersds rects y cabslmente Is cosa examinsds.
Coando Ia facha por error grave se proyects sobrs ef proceso
Iiatelectivo del perito, pars refutar simplemenie sns rezonamientos y
505 conclusienss, no se estS interpretaado ni splcando correctsmente
Is norma legsl y por lo mismo es insdmisible pars el juzgador, que al
considerarfs entrarfa en on balance o costraposicida de nn criferio a
otro criterio, de ug razonsmiento s ofro razonsmiento, de nns tesis 3
ofra, proceso gae inevitablemente fo Hevarfas 3 prejuzgar sobre Iss
cuestiones de fondo que ha de exsminar dnicsmente en la decisién
definitiva...” (G. J. fomo LXXXY, pdg. 604).

El primero de los informes periciales presentado en ¢l proceso, fue
-objetado por error grave por parte del demandado, quien a través de su

Escaneado con CamScanner



mejoras, no coxrespoj::;luf esté, Pﬁmﬂo. que ¢l valor asignado a 125
tomando como ref; ™ Siquiera el 50% del costo real de 1a ObTA

por €} con e} Scﬁc:r encia, el contrato de obra de construccion celebrado

. Alonso Mancers; que | j lacionaron 1a
¢ era; que los peritos no re )
cmu;]:ggdsi"nhls’,PTOQuctos y sembrados de la ﬁrﬁ:a, pues citan 60 citricos,
absol 20, junto con plintulas de aguacate cuyo valor sen®

Olutamente superior al sefialado en el dictamen; y, que, estando el
predio objeto del peritaje en su posesién, los peritos acudieron 2 Iwasie
umca y exclusivamente con la parte actora, sin que hubiesen requerido su -
colaboracién, lo que hace que la informacién recibida por los peritos
fuera tendenciosa y parcializada.

-. El primero de los planteamientos hechos por el objetante, deve

sefialarse que se cae por su propio peso al haber @ § Sﬂb}rvalg:"
probatorio el documento contentivo del “Contrato do ODra
Construccion”, celebrado entre el demandado y Alonso MemeeTs

-. En cuanto a los citricos y plantulas de aguacate, efectivamente, en el

primero de los peritazgos se sefialo: “Para los citricos que son 60 arboles,

se estima un valor para cada frbol que incluye todas las labores hasta
flevarlos al estado de desarrollo en £ que fueron encontrados al momento
de Ia visita realizada por los peritos...”: Y en el anexo 2 de dicho informe
pericial, se sefiald: “Valor de los citricos en desarrollo: 60 érboles X
$11.500 = $690.000. ‘

El segundo de los experticios ningiin pronunciamiento especifico hizo en

relacién con los citricos y aguacates, se limitd a confirmar ¢l valor total

asignado a todos los frutos relacionados por los primeros peitos, sin que
mencionara que fuera equivocado el sefialamiento de plantaciones y
cultivos existentes en la finca objeto de pericia. De otro lado, ninguna
otra clase prueba obra en el expediente para desvirtuar la informacién
suministrada en tal sentido por los pentos.

| -, Finalmente, respecto a que 1a mformacion recibida por los auxiliares de



1a justicia a efectos de elaborar su informe es w{l‘dcncwsa y parmalzich:”*
hemos de decir, que a mas de ser una afirmacion carente de sen u);
16gica juridica, la misma esta huérfana de prueba en el proceso q
permita deducir un error grave en el dictamen.
Significa lo anterior, que ninguna objecién por €Iror grave debe
prosperar en contra del primero de los informes periciales, toda vez que
no es atacado por haberse cambiado en é las cualidades propias del
ado como objeto de

objeto examinado, o sus atributos, o por haberse tom 4
observacion una cosa totalmente diferente a la que era matena de

dictamen.

En concepto de esta juzgadora, los motivos de objecién aducidos por la
parte demandada, bien pudieron haber sido tramitados como aclaracion o
amphiacion del dictamen y no como objecion por error grave como se

hizo.

-. De tal suerte, no prosperando la objecién por error grave formulada

por la parte demandada, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 241 del C. de P. Civil, se estimaran conjuntamente los dos

experticios antes relacionados.

CONCLUSION

-. El conjunto de la prueba testimonial y pericial relacionadas, nforman
que ¢l demandado nunca ordené la demolicion total de la obra alli
existente, es decir, que sélo le efectudé mejoras sin cambiar la estructura,

- m disefio.

»En la casa de habitacién ya existente, construida por la sefiora Maria Elsy
Morales y su esposo, constante de dos plantas por un lado y de tres por el
otro, en obra negra, el sefior JOSE MARIO LOPEZ ZULUAGA hizo
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-

mejoras tales como, ; . ‘

parte en baldosas(;‘ ::;talaﬂe .Sam‘miOS. Tevocarla, pintarla, ponerle pisos,
la _grifc'ﬂa completa, hiz :I; ml.nm’L ‘?"Chapar el poyo de la cocina, ponet
suiches, tomas, tambié, as mstalaciones eléctricas completas como SO

la entrada de 1a finca enlt?emgltroas uertas y ventanas, al igual que la puerta

(ti:omo e sefialo en el primer experticio, la casa es una construccion que
ene 7 afios o mas de edificada y en ella se realizaron trabajos en ousnto 2
su estructura, adecuacion y acabados.

-. El valor de las mejoras hechas por el demandado, de conformidad con
¢l primero de los informes periciales resefiados, ascendié a la sum? e
$22 606240, valor actuslizado a 29 de octubre de 2002, y &l TUSDY
incluye las unidades en metros cuadrados, cantidades, valores untanos,
valor parcial, valor total, y desde luego las obras gjecutadas.

E! segundo informe pericial, calculé el valor total de los bienes
inventariados en el peritazgo inicial tomando las mismas cantidades de
obra, en un total de $18.547.956, y sefiala que ¢l mayor valor otorgado
en aquél, obedece a que corresponden 8 valores comerciales vigentes
dia de presentacién de ese primer peritazgo (octubre de 2002), en tanto
que para ¢l segundo, se toman los precios del afio 2000, acercandose mas
a la época en que fueron efectuadas las mejoras.

Ademas, ¢l segundo informe, en un segundo cuadro anexo, excluyd de la
lista elaborada por los primeros peritos designados, las obras que no
constituyen mejoras, a saber:

Item Descripdion Costo Con A LU
. Directo \
14 E]l 50% de 608080 729.696

Cielorraso




22 El 50% de 1408427 1.690.112
piso cn
minersal
23 Lavadero 240000 288.000
32 El S0% de 1289048 1.546.858
Ia losa de
patio
Valor total 4.254.666

Tales obras fueron excluidas por considerarse, que no fueron hechss a
partir de 1997, ya que su deterioro fisico y su aspecto general demuestra
uns edad mayor a diez @iios, y atn cumndo hubiermn sido realizadas en el

programa de enlucimiento y adecuacion, su calidad es muy baja.

El Juzgado acepta entonces, ¢l histado de las mejoras presentado en el
prmer pentazgo, pero con la exclusion de las obras acabadas de
transcribir que se hizo en el segundo informe, para aceptar finalmente
como valor de las mismas, el sefialado en el Gltimo de los dictamenes
periciales, en virtud a que tal como se sefialé alli, tomar el valor de los
materigles y mano de obra del afio 2000, se acerca mas al valor real que
tuvieron los musmos en la fecha que debieron realizarse, esto es,

presuniblemente, en el aiio 1997,

Consecuenciatmente, el sefior JOSE ALBEIRO VALENCIA

HERNANDEZ debera reconocer, por concepto de mejoras al sefior
JOSE MARIO LOPEZ ZULUAGA, la suma de CATORCE
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL

DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($14.293.290.00), por considerar
que dichas mejoras, en concepto de esta falladora, y salvo mejor criterio,
constituyen mejoras UTILES, en la medida que aumentan el valor venal
del inmueble, ello, en virtud a la buena fe no desvirtuada del sefior José

Mario Lépez Zuluaga, v al tenor de lo dispuesto en los atticulos 966 y
967 del Codigo Civil.



-. En cuant

oal
¢ Plenario aPat:cl:zu}Sx:t;;: -re?m‘ ni hubo reclamacién de mejoras, ni en
°n este sentido se harj, © electuado, por lo que ning\n reconocimiento

Se arriba g tal' : .
a‘:sua:l(:ba a tal Coln(:luslb.n, toda vez que, aunque en ¢l interrogatorio
oouello por José Albeiro Valencia Hemimdez ante este Despacho
Judicial, manifestd haberle puesto forros a la cojineria de la buseta, ¥
haberla pintado por fuera, lo que le generd unos costos de $400.000 ¥
3700:000 Tespectivamente, ninguna prueba obra en el expedicnte que le
permitan confirmar dicha aseveracion.

C-. FRUTOS

De conformidad con las referencias legales ¥y qulo 964 del Codigo

hechas, especialmente con lo sefialado en el arti e
Civil, en materia de restitucién de frutos como consccuenmt;) odo
declaratoria de nulidad de contrato, el poseedor de buena fe, es o g, °
a la restitucidén de los frutos naturales y civiles dc? la cosa, y no solmx;;m
los percibidos sino los que ¢l duefio hubiera podido percibir con me alna
mteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder, abonéndosele 1os
gastos ordinarios que ha invertido en producirlos.

1) Del inmueble

Prueba de la existencia de frutos.

En el contrato de promesa de permuta objeto del presente proceso y que

obra a folios 2 y 3 del cuaderno principal, se dijo que la sefiora Morales

Tabares prometia transferir a titulo de permuta a favor del sefior Lopez

Zuluaga, ¢l derecho de dominio y 1a posesién material que tiene y ejerce
sobre el siguiente bien mmueble: “EL SEGUNDO LOTE, que hace parte
de una finca rural denominado EL PARADERO, distinguido con la ficha
catastral Nro... mejorado con plantaciones de café y platano.



Al contestar la demanda i bezz.dijoq“”e ‘hido por
hecho sexto en el cual la a:tfri !}gﬁﬁcslt/alfa que ¢l imﬂue‘.’lc r;c?;:d;,w
¢l, se encontraba en produccién de café y platano (fotio 3 fald que
principal), y en el interrogatorio absuelto antes este despacho, enia SINC
la finca por ¢l recibida e un cafetal todo acabado, que 10 t de
atatilla, y reconocié que alli existia también un yucalcito y una

tomate (folio 3 cuaderno Nro. 4).

Por su parte el sefior José Albeiro Valencia Hemnindez a folios 13 @ 12

del cuademo 4, dijo que cuando la sefiora Maria Elsy entrego la fnca al
de’f‘and?dO, ésta estaba cultivada en café nuevo, variedad Co!ombla, qu
fenia més o menos unos 30.000 palos, parte del café de seis meses

?dad; que tenia también soca de primer graneo, yuca, platano, @
arboles frutales de naranjo, mandarina y guanébana.

Dijo también que e} cafetal era un cafetal en produccién, que el sefior
Lépez Zuluaga no le hizo absolutamente nada a la tierra, que dejo perder

los cultivos.

A folio 21 del citado cuademo 4, ¢l testigo Fernando Ramirez Gallego,

quien estuvo en la finca a los 7 u 8 meses de don Mario Lépez tener la
finca, manifesté: “... para la parte de armba lindando con la carreters,
estaba cultivada en yuca, saliendo de la casa hacia la parte de alla eran
unas matas de platano y banano, y a la parte de abajo café en mal

estado”.

. Con lo anterior se quiere significar que cuando la finca fuc entregada por
' 13 sefiora Morales Tabares, en virtud del contrato de permuta celebrado
con José Mario Lopez Z., ésta tenia cultivos de café, platano, citricos,
" yuca, y algunos frutales, lo cual concuerda con lo sefialado en el dictamen
Sy pericial obrante a folios 56 a 84 del cuaderno 4, en el que se informo:

“COLTIVOS.




- isi
,Vn('a, mﬂs’y‘-xré.h d‘r me] 1
lire predio se tienen cultivos de plétano,

meses do plangdy of g O P
ada, xf mer plano, .
by e o e et
llm:y T ‘dﬂ,' ax dﬂcir, Aay m fowdoa, café. Esto estd en mal estado fitosanitario y
F”;z goe el café lr'm': mnm ‘;" b‘:’“‘ de Jos plantados inicialmento; %o
o, por los ol afios sproximadsmento al al que el
! miltiples cortes o hifos observados. i~

En general,
muay bsja. por el estado actual de los cultivos In productividsd del predio &5

()

Pars hacer los cdlculos pertinentes, es necesario inicislmente bacer las siguientes
Precisiones:

- Se tomé nns poblscién inicial de caft de 10.000 drboles por hectéres.
Se estfma productivo hasta el 280 2000 y 1a producsidn €8 arrobas de

café pergamino seco por hectfres y
- Pars el pldtano se estimd U823 po
- Pars la yuea se hace la estimacién paTa uns poblacién de 500 plantas.
. Para fodos Jos casos, of costo de producci6n estimado es del 70% de
Is produccidn.

- Los precios pars ef pldtano

son pesos por cads kilogramo.
. Ei drea productiva es de res hectireas sproximadamente. Ff resto

del dres es la ocupsds por construcciones, Areas sociales, caminos,
rastrofos y suelo 80 caltivable.

: " Pars dos citricos, que som 60 drboles, se estims un valor pars cads
Arbaf que focluye fodss Jas Jabores hasta Hevarlos al estado de desarrolio
en ¢l que fueron eacontrados sl momento de la visita realizads por los

perifos.”

y Ia ynca son Jos sctaales. Estos precios

Hechas las anteriores precisiones, se sefialé como valor a los frutos, la
cuma de $5.360.409, mas $690.000 a los citricos, para un total de

$6.050.409, discriminados asi:

- POR CAFE.
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ANOS VALOR

1997 $3.972.120

1998 $2.556.000

1999 $1.427.480

2000 $ 344430
o 2001 $ -0-

2002 $-0

VALOR BRUTO $8.300.030

{-) COSTO PRODUCCION 70% = $5.810.021 TOTAL NETO: $2.490.009.

-. POR PLATANO

ANOS VALOR

1997 $1.620.000

1998 $1.428.000
- 1999 _ $1.440.000

2000 $1.350.000

2001 $1.260.000
- 2002 $1.170.000
 YALORBRUTO $8.268.000

;cosromonvccxon 70% = $5.787.600 ToTAL NETO: $2.480. 400

VALOR

$1.300.000

() CosTO PRODUCCION  70% = $91 0.000.000 ToTAL NETO: $390.000.

Escaneado con CamScanner



-. POR CIT
R LITRICOS, se Teconoce la suma de $690.000 por 60 arboles.

experticio fu

Tal e: O Iue encontrado ¢ : 1
° or orrecto y ajust arece en ¢
PToceso por los segundos peritos des; Yos‘ ado a lo que ap

Isandl? actualizacién del dictamen obrante a folios 182 a 184 cuaderno, 4
€ dfjo que con los mismos parémetros establecidos en el informe micial,
por concepto de produceion de café para los afios 2003 y 2004, 10 BEES
rendimiento econdmico. Respecto al plétano, se estimo para el afio 2003,
una produccién de 2.400 kilogramos, lo. que equivale a $1.154.400, ¥
para el afio 2004, una produccién de 2.200 Kilos, equivalents @

$1.126.400.

Resumiendo, no existe en ¢l plenario prucba de frutos percibidos porl -
sefior José Mario Lépez Zuluaga, pero, el valor total estimado ds los
frutos que se hubiere podido percibir con mediana intehigencia ¥
actividad, desde el 1° febrero de 1997 hasta la fecha de esta sentencia,
teniendo en cuenta, los cultivos existentes ala fecha de 1a celcbr_aclk‘m de
la promesa de permuta, las consideraciones hechas por los penitos, ¥ el
costo de produccion estimado del 70% de la misma, asciende a la suma
de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL

TRECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($7.421.354.00).

2) Del Vehiculo

El vehiculo entregado en virtud del contrato de promesa de permuta a la
sefiora Maria Elsy Morales Tabares, es un automotor clase buseta, marca
Dodge, modelo 1976, servicio publico, afiliada a la empresa Transportes
Gran Caldas, donde esta distinguida con el Nro. de orden 785 motor Nro.

T‘ 604815C13 AR., serie PT-604815, placa VI-1110, caracteristicas

 demostradas con el certificado expedido por la Secretaria de Tramsito y

" Tean sportes del Municipio de Manizales, y que 1 :
Truspos il ) eposa a folio 11 de



Si bien ¢l demandado en o] interrogatorio absuelto ante este Despacho
(folio 4 cuaderno 4) dijo que la buseta después de haber sido recibida por
la actora, fue trabajada por ¢l sefior José Albeiro Valencia Hernéndez, por
espacio de tres (3) afios, viéndola después abandonada en la avenida
Kevin Angel, la iinica Prueba que permite concluir que en realidad el
automotor estuvo en produccién, es la propia version del sefior José
Albem), Valencia Hemnéndez, quien a folio 11 del mismo cuademno,
informé que la buseta la manejaron €l y otro conductor, pero sélo hasta el

mes de febrero de 1999, y no acio de tres afios como sefiald el
demandsdo, IS O Sepikin oitees aips

No obstante lo anterior, el material probatorio  allegado al proceso no
permite determinar cual de las dos versiones es la cierta, esto es, si la del
demandado que sefiala que la buseta fue trabajada por tres afios, o la del
sefior Valencia Hernandez que afirma, que &l vehiculo sélo fue trabajado
hasta el mes de febrero del 1999; igual cosa sucede frente al producido de
automotor, por lo que para tales efectos acudimos a los dictamenes
peniciales y a los informes que en tal sentido remitié con destino a este
proceso la Empresa de Transporte Gran Caldas de la ciudad de
Manizales.

-. Cuando José Albeiro Valencia Hernandez manifestd, que la busetala
manejaron €l y otro conductor hasta el mes de febrero de 1999
aproximadamente, también dijo:

“(...) & peor problema que tenia el carro eran los papees que
se le encontré un embargo y una pignoracién segin o
certificado de tradicion de Transito y cuyo certificado reposa
en el expediente. La buseta la manejé yo y otro conductor
asta el mes de febrero de 1999 aproximadamente, y se tuvo
'pnrar o inmovilizar 1a buseta porque la empresa a la cual
taba afiliada exiglé que debia ser repotencinda debido a su
modeo, la repotenciacién consiste en cambiar cojinerin,
"cabrilla y parte de la carroceria, cosas gque cuestan-




cumplir con o contrato y a !“OI’ Lépez Zulungn nos iba n

encontraba emb nbiendns de que ¢l carro se
n
a perder més g rgado no hicimos esn inversién por temor n ir

documentos inero, ndemds de eso el carro deberia figurar 108

nombre de mi i
firn esposn porque habia que ir 2
1r unos documentos ante la empresa afilindora y ante

Trénsito, el vehiculo hubo que pararlo o inmobilizarlo debido n
que Ins normas de transito y

la mismn empresa exigian que el
carro estuviera repotencindo, el carro inicialmente esfuvo

parqueado en una calle cerca a mi casa, por espacio de unos
diez meses, pagando In suma de dos mil pesos en ¢l dia y enla
noche se pagaba tres mil pesos a dos personas diferentes un
cedador de din y otro de noche, posteriormente trénsito
suspendié @ parqueadero de esos carros en la calle y el carro
fue conducido el (sic) grin a los patios de circulacién, ese
problema me acarreé en diez dias 1a suman de seiscientos mil
pesos por gastos de gria y parqueadero por horas,
posteriormente se acordd econ @ administrador del
parqueadero La Camelia pagar la suma de cien mil pesos
mensuales y en ln actualidad se encuentra o vehiculo alla...”

_ A folio 8 del cuademno 4, obra escrito remitido por el jefe de grupo de

la Secretaria de Trémsito y Transporte de la Alcaldia de Manizales, se
informa que ¢l vehiculo de placas VJA 110 (sic), figura a nombre del
sefior Carlos Alberto Betancourht Ramirez, el cual fue embargado por
cuenta del Juzgado Cuarto Civil del Circuito mediante oficio Nro. 697

| del 12 de octubre de 1993, 1a cual fue cancelada mediante los oficios 505
'y 506 de mayo 3 de 1999: siendo embargado nuevamente ¢l dia 21 de
* jubio de 1999 mediante el oficio Nro. 893 por parte del Juzgado Noveno

' Civil Municipal, la cual fue levantada el dia 24 de mayo de 2000, foho B,
3 cuaderno numero cuatro. '

~ -El gerente de Transportes Gran Caldas S.A., en escrito por medio del



-ha jumo
ado d,e fc&

cual da contestacién al oficio Nro. 01567 di u.fa::oj)u;:% alb:y
6 de 2002, (folio 46 del cuaderno numero
afiliacion ¥

ov6 € contrato de petentes,

“1. La buseta en cuestion, no se le ren dades com
antorida .
se procedié a la desvinculacion ante lasdo de obsolescencia.

por no estar prestando el servicio y su gra

2. La buseta fue inmovilizada por la emp ec
noviembre de 1999 por falta de garantias tém“:i;:d Comodidad ¥y
prestacion del servicio en condiciones de Segu ’

Eficiencia.
sterio de

. . 2ok
3. Medimnte resolucién 1919 de abril 10 de 1995, de:cill; para la
Transporte reglamenté los procedimientos y eﬂg  hso.
transformacion de tales vehiculos en el radio de accion
‘en € tiempo el

A pesar de las fechas otorgadas ha venido aplazande de 2002

fumplimiento de tal dispesicion. Vale decir, hasts (e‘t:rero
habria plazo para transformar el veliicalo en cuestion.".

El automotor objeto del contrato es modelo 1976, y de Wﬂfmdad con
lo dispuesto en el articulo 6° de laLey 105 de 1993, "Por la cual se dictan
disposiciones bésicas sobre el transporte, se redistribuyen COmMPpEtenclas y
recursos entre la Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta la
Planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones ", La
vida itil méxima de los vehiculos terrestres de servicio piiblico colectivo
de pasgjeros y/o mixto es de veinte (20) afios.

El Parigrafo 1° de la citada disposicién legal, establecié las siguientes
fechas Yimites, para que los vehiculos no transformados, destinados al
servicio publico de pasajero y/o mixto, con radio de accdn metropolitano
y/o urbano, fueran retirados del servicio:

- 30 de junio de 1.995, modelos 1.968 y anteriores.

- 31 de diciembre de 1995, modelos 1970 y anteriores,



- 31 de diciembre de 1.996, modelos 1.974 y anteriores.
- 30 de junio de 1.999, modelos 1.978 y anteriores.

- 31 de diciembre de 2,001, vehiculos con 20 afios de edad.

- A pattir del afio 2.002, debern salir anualmente del servicio, 109
vehiculos que lleguen a los veinte (20) afios de vida.

- Por su parte | DECRETO 2659 DE 1998 (diciembre 29), por ¢l cual
s¢ reglamenta la reposicion de los vehiculos de servicio publico de
transporte colectivo de pasajeros ylo mixto del radio de accion
metropolitano, distrital y/o municipal, consagré en su articulo primero, 1a
figura de la reposicién, como el ingreso al servicio publico de transporte
de un vehiculo nuevo, en sustitucion de otro que sale definitivamente del
servicio y que serh sometido a proceso de desintegracion fisica total, paralo
cual s le cancelard su registro o matricula, y previo como requisito para
obtener la autorizacién de reposicién de un vehiculo que haya cumplido su
maximo de vida 1til, que el interesado solicitara previamente a 1a sutoridad
competente la cancelacién de su matricula y el Ministerio de Transporte 1o
diera de baja del Registro Nacional Automotor. ‘

De la anterior informacién se concluye que la buseta en cita fue
desafiliada e inmovilizada por Transportes Gran Caldas, desde el 16 de
noviembre del afio 1999, por no estar prestando el SEIVicio Yy PoT su
grado de obsolescencia, lo que se traduce en falta de garantias
técnico-mecénicas para la prestacién del servicio en condiciones de
seguridad, comodidad y eficiencia.

Si algiin interés tenia el sefior Valencia Hemnéndez de reponer ¢l vehiculo
automotor, para dicho tramite, al tenor de la Wtima de las disposiciones
citadas, debia tener los papeles del mismo a su nombre.

Se quiere significar con lo anterior, que retirado ¢l automotor del servicio



os de TOAAMIET"
por su obsolescencia, all tem;r mis de 20 aft :;a ex1g1¥
1 efialado en la ley ¢ Menos :
eAll:‘;iP;Z sque lo tuviera en producmérn. y muz}:aba en condlmon;Sasleg
1a reposicién por otro vehiculo, cuando no o sircunstan
de hacerlo al no figurar a su nombre, P

sefialadas.
< ; Albeiro Valena?
En consccuencia, se condenarh al senor Jqsg ngez Zuluaga, 105
Hernandez, reconocer y pagar a favor de Jose Mm;,asta ¢l 30 de jumo
frutos percibidos desde ¢l 1° de febrero de 1997 2659 de 1998, par2
1999, fecha limite de vida util sefialado en el Dectetd 72 = g,
los vehiculos modelo 1978 y anteriores. Para su 129 orte Gran Caldss,
informe que en tal sentido presentara la Empresa Tfansp } promedio de
obrante a folio 47 del cuaderno 4, en el que sefials, € PIOPH L
ingreso neto mensual de una buseta linea ordinara, g; deducciones
normales, durante los afios 1997 a 1999, luego de hacet  iento Y
de los costos, tales como rodamiento, combustible, mantenm

mano de obra, asi:

ANOS PROMEDIO INGRESO NETO MES
1997 $2.465.000
1998 $2.150.000
1999 ‘$1.902.000

Efectuando 1a respectiva operacion matematica, tenemos:

ANO INGRESO TOTAL
1997 $27.115.000
1998 $25.800.000
1999 $11.412.000

TOTAL: $64.327.000
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. ,
Parqueaderg dgs?iejlgs ¢ Albe‘_m Valencia H., tener la buseta en
que se encuentrg }, 'ff:";u}tac!lnmna en que la dejo de tmbajlar, aﬁrmaa(?‘;:
Teconocimiento sp hark al re s;egtr:cba en el proceso, por lo que ning

E-{n métito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
amzales, Administrando justicia en nombre de la Republica y por
autondad de la ley,

FALLA

PRIMEROQ: Dedarar la nulidad absoluta del contrato de promesa
de permuta, celebrado ¢l 1° de abril del afio 1997 entre MARIA ELSY
MORALES TABARES y JOSE MARIO LOPEZ ZULUAGA, dentro
del Proceso Ordinario de Resolucion de Contrato de Promesa de
Permuts, promovido por la primera de las citadas en contra del sefior

LOPEZ ZULAUGA.

SEGUNDO: Como consecuencia de 1a anterior declaratoria de nulidad,
se ordena hacer las siguientes RESTITUCIONES:

/ El sefior JOSE MARIQ LOPEZ ZULUAGA, RESTITUIRA al sefior
E ALBEIRO VALENCIA HERNANDEZ, cesionano de los
; litigiosos de la sefiora MARIA ELSY MORALES TABARES,
nte bien inmueble: SEGUNDO LOTE, que hace parte de una
ral denommado EL PARADERO, distmguido con la ficha

0. 0-02-0031-0229-000, folio de matricula inmobiliania Nro.

\



S

100-58736, situado en la vereda de san Peregrino, jurisdiccion del
Municipio d¢ Manizales, con una cabida de 37.500 metros cuadrados,
cuyos linderos se encuentran detallados en la escritura plblica Nro. 1206
del 13 de mayo de 1996, de la Notaria Segunda de Manizales, con los
siguientes elementos: Una peladora para café, con su correspondiente
motor; una fumigadora de palanca,

\/b)-. Por su parte el sefior JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANDEZ,
RESTITUIRA 3 JOSE MARIO LOPEZ, ZULUAGA, la buseta marca
Dodge, Modelo 1976, de servicio publico, motor Nro. T604815C13AR,
serie PT-604815, de placas VI- 1110.

¢).- JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANDEZ deberd RESTITUIR
por concepto de MEJORAS al sefior JOSE MARIO LOPEZ
ZULUAGA, 1a suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS
($14.293.290.00).

d).- JOSE MARIO LOPEZ ZULUAGA RESTITUIRA por concepto de

FRUTOS NATURALES al sefior JOSE ALBEIRO VALENCIA

HERNANDEZ, la suma de SIETE MILLONES CAUTROCIENTOS
. VEINTIUN MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
. PESOS (37.421.354.00).

A su vez, JOSE ALBEIRO VALENCIA HERNANDEZ,
TITUIRA por concepto de FRUTOS CIVILES a JOSE MARIO
EZ ZULAUGA, 'la suma de SESENTA Y CUATRO
LONES TRECIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS
27.000).

RO No condenar en costas a ninguna de las partes.
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Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
Acuse de Recibido

FECHA: Martes 07 de Junio del 2022
HORA: 10:48:44 am

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; RUBY
ESPERANZA DUQUE MONTOYA , con el radicado; 202100397, correo electronico
registrado; rubidu2001@hotmail.com, dirigido al JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atencion al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado
Contestaciéonnulidad202100397.pdf

CODIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20220607104850-RJC-31335

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'
Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



DUQUE&FRANCO

ASESORIA LEGAL
Senores

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales

REF: PERTENENCIA

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON
DEMANDADO: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES
RADICADO: 2021-0397

RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA, mayor de edad, vecina y residenciada en
esta ciudad, identificada con la C.C No. 30.317.725 y Tarjeta Profesional No. 96.338
del C.S.J. conocida ante su despacho como apoderada de la parte demandante en el
proceso de la referencia, de la manera mas atenta me dirijo a usted con el fin de
descorrer el traslado del incidente de nulidad formulado por la parte demandada, la
gue es abiertamente infundada. Para tal efecto me permito expresar que:

Frente a la primera manifestacion de que esta mandataria judicial no cumplié con
los requisitos del Decreto 806 de 2020, me permito expresar, que el acto de
notificacién de la demanda se cumplid con las exigencias contenidas en dicha

normativa, como pasa demostrarse:

. Basta con auscultar el expediente para advertir que el dia 21 de diciembre esta
mandataria peticion6 al Despacho la notificacién a través del Centro de Servicios

Civil Familia. Notificacion que se surtiria conforme al articulo 291 y 292 del C.G.P
. Dicha solicitud fue aceptada mediante providencia del 14 de enero de 2022.

. El 24 de enero de 2022, fue devuelta la citacion fisica para la notificacion personal
de la demanda, con la anotacién “permanece cerrada”, conforme al certificado y
cotejado de ENVIA el dia 21 de enero de 2022, con el nimero de guia nimero

076000339453, después de tres (3) intentos a nadie se encontrd en el predio.

. Ante tal situacién, se solicitdé al Despacho la notificacién de la demandada a través
del Centro de Servicios Civii Familia al correo electronico

gloriapmorales@outlook.com, a lo que se accedi6.

. Dicha dependencia, efectuo la notificacion, y asi lo acredité ante el Despacho, con

la constancia de entrega.

Calle 22 No. 23 23 Of. 502. Edificio Concha Lopez. Manizales. Telefax.312-2863075 ,Email:
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6. De alli en adelante, se puede constatar que la primera actuacién en el proceso por

parte de la demandada es a través de su mandatario judicial con la solicitud de
reconocimiento de personeria juridica, la que fue posterior al envio y entrega del

correo electrdnico a la demandada de las piezas procesales necesarias.

7. Sobre lo discurrido, sefora Juez, es necesario recabar que probatoriamente se
demostro, en primera medida que la demandada recibié a su correo electronico, la
demanda, sus anexos y el auto admisorio de la demanda, como lo determiné el
Centro de Servicios Civil Familia; y como lo reconoce tacitamente el apoderado
nulidicente en el propio escrito cuando no desconoce que en efecto este sea el
correo de su mandante; que dicho sea de paso se obtuvo del expediente radicado
bajo el No. 2020-00105, que cursa tramite en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Manizales, proceso ejecutivo contra la sefiora Gloria Piedad Morales Tabares, y en
el que también le fue notificada la demanda en su contra a través del mismo correo
electrénico. Sefora Juez; como vera este correo no surgié de la imaginacion, su
consecucion se dio tras conocerse la existencia del proceso ejecutivo, en el que ya

se habia surtido y trabado la litis con la demandada.
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8. Ahora bien, el motivo de disenso se centra en que se no se informé de donde se

obtuvo el correo electrénico y que por dicha circunstancia se debe declarar una
indebida notificacion; sin embargo, pierde de vista el togado que la falta de
indicacién de la forma de obtencién del correo electronico no es dbice para la
declaratoria de nulidad, cuando lo cierto es que el correo si le corresponde a la
interesada, a mas de lo anterior, como se evidencia en el plenario, la nulidad quedo6
saneada al intervenir sin reparo la parte demandada, al momento de la solicitud de
reconocimiento de personeria judicial y solicitud del link del expediente; ademas de
mediar una actuacion del mismo el 28 de marzo de 2022, donde cumple un
requerimiento al Despacho, sin contestar la demanda conforme al mandato que le
fue encomendado, sin alegar Nulidad alguna.

9. Posteriormente, el 8 de abril hogano, contesté la demanda, es decir, cuando ya
habia actuado, con antelacion, en dos oportunidades.

10.Como razones de derecho, expreso el abogado que la sefiora “GLORIA PIEDAD
MORALES TABARES se enter6 por parte de su cuiado que existia un proceso en
su contra, y se cercior6 de la existencia del mismo, cuando acudié donde el suscrito
profesional en derecho el 21 de febrero del presente afo, siendo el 22 de febrero la
fecha de presentacion del memorial de notificacion y aporte de poderes,”. Noétese
como la demandada le otorgd poder al profesional desde el 24 de enero de 2022,
con lo que se demuestra que la demandada conocia plenamente la existencia del
proceso. Pues en el mismo poder aparece descrita de manera clara la identificacién
del proceso, luego no resulta acompasado con la verdad que la sefiora GLORIA
PIEDAD solo el 21 de febrero se haya enterado de la demanda en su contra, cuando
para esa fecha habia transcurrido casi 1 mes desde el otorgamiento del poder.
pareciera que estamos entonces su sefioria frente a un fenémeno de clarividencia
en la que primero se asegura con el otorgamiento del poder el conocimiento de la
existencia del proceso y posteriormente desconoce tal circunstancia, que no es mas

que la busqueda de la reanudacién del término que claramente fenecio.

11.El decreto 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020 sintetiza cuales fueron las
modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones personales, alli se
expresa que el articulo 8° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones

transitorias al régimen de notificacién personal de providencias. Primero, permite
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que la notificacion personal se haga directamente mediante un mensaje de datos,

elimina transitoriamente (i) el envio de la citacion para notificacion y (i) la
notificacidén por aviso (inciso 1 del art. 8°). Segundo, modifica las direcciones a las
cuales puede ser enviado el mensaje de datos para efectos de la notificacidén
personal. El mensaje de datos debe ser enviado “a la direccién electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion” (inciso 1 del art. 8°),
quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de juramento “que la direccién electrénica

o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”.

Por altimo, el Decreto establece que la notificacion personal se entendera surtida
“‘una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién” (inciso 2
del art. 89).

Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido
proceso Yy, en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia respectiva.
De un lado, (i) instituye que para efectos de verificar el recibo del mensaje de datos
“se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos” (inciso 3 del art. 8°). De otro lado, (ii) permite que
la parte que se considere afectada por esta forma de notificacion solicite la nulidad
de lo actuado, para lo cual debe manifestar “bajo la gravedad del juramento [...] que
no se enterd de la providencia” (inciso 5 del art. 8°”). Por ultimo, precisa que lo
previsto en este articulo se aplica a cualquier actuacion o proceso (paragrafo 1 del
art. 8°)”, declarando EXEQUIBLE el decreto y de manera condicionada el inciso
3 del articulo 8, en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

De manera que si se lee con detenimiento el pronunciamiento de la Corte
Constitucional, la carga impuesta a la parte que pretende hacer la notificacién y para
que dicho acto se tenga como valido, se centra en que el iniciador del mensaje,

entendiendo como iniciador el que envia el mensaje, es decir esta parte, recepcione

Calle 22 No. 23 23 Of. 502. Edificio Concha Lopez. Manizales. Telefax.312-2863075 ,Email:
rubidu2001@hotmail.com 4


mailto:rubidu2001@hotmail.com

DUQUE&FRANCO

ASESORIA LEGAL
el acuse de recibo, es decir obtenga la verificacion de entrega de mensaje al

demandado, lo cual se aporté y probd con la generacion automatica del sistema
Outlook, que yace en el plenario, y que fuera adelantado por el Centro de Servicios
Civil Familia, y alli claramente se evidencia que en la misma fecha el mensaje fue
entregado, constituyéndose tal entrega en el acuse de recibo del sistema generado a
esta iniciadora.

Una inadecuada y desatinada interpretacion de la norma concibe el mandatario judicial
de la demandada para retrotraer una actuacién surtida en debida forma, pretendiendo
queno se tenga por notificada, por falta del indicacion de la forma como se obtuvo;
pero el querer del legislador fue mas a alla, como era que en efecto se pudiera
comprobar que la contraparte si hubiese recibido de manera integra los documentos
gue conforman el acto de notificacion (demanda, anexos y auto admisorio), lo que en
efecto acaecid. Aceptar sus argumentos, no seria mas ge validar la negligencia de la
parte para su propio beneficio y hacer completamenteinoperante la notificacion por
correo electrénico que de vieja data ya se encontraba concebida en el Cédigo General
del Proceso y reafirmada hoy por la Corte Constitucional.

Finalmente, es menester subrayar que el articulo 20 de la ley 527 de 1999, establece

el acuse de recibo, en los siguientes términos

“Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el iniciador solicita o acuerda con
el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, pero no se ha acordado
entre éstos una forma o método determinado para efectuarlo, se podra acusar recibo

mediante:

a) Toda comunicacion del destinatario. automatizada o no. o

b) Mm_ammwmumm
el mensaje de datos...”subrayas y negras fuera de texto.

Como lo refiere la norma en el literal a), el acuse de recibo se puede generar mediante
cualquier comunicacion del destinatario, automatizadas o no; en este caso, la
comunicacién fue automatizada, generada por el servidor, en el que se indicé en el

mensaje se entregod a sus destinatarios con indicacion de que los documentos adjuntos
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eran copia del escrito de demanda con anexos, copia de la subsanaciéon de la demanda

y copia del auto que admite demanda.

Y por si fuera poco el literal b), refiere que el acuse de recibo se genera con todo acto
del destinatario que baste para indicar al iniciador que ha recibido el mensaje de datos,
en este caso esta plenamente demostrada su entrega.

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto su seforia le solicito no acceder
a los pedimentos de la parte ejecutada, las cuales son abiertamente infundadas,

dilatorias y temerarias y sean condenados en costas.

Atentamente,

, JUE MONTOYA
/! 712 ANIZALES
T.P.N° 96.338 DEL C.S.J.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022).

RADICADO: 2021-00397

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON
DEMANDADAS: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES

PERSONAS INDETERMINADAS
INTERLOCUTORIO No. 1425

OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a resolver la nulidad planteada por el apoderado de la parte
demandante, a través de apoderado judicial, contemplada en el numeral 8 del articulo 133
del C.G.P.

ANTECEDENTES

Por auto del 17 de agosto de 2021, se admiti6é la demanda y se ordené entre otras cosas
la respectiva notificacion a la parte demandada.

El dia 16 de diciembre de 2021, la apoderada de la parte demandante solicit6 al despacho
gue la notificacién de la parte demandada se surtiera a través del Centro de Servicios a la
direccion fisica plasmada en la demanda.

El dia 14 de enero de 2022, el despacho accedié a dicha notificacion y remitié las
diligencias a dicha oficina, las cuales fueron devueltas en fecha del 02 de febrero de 2022,
con las debidas constancias allegadas por la apoderada en las que se evidencio que las
diligencias de citacién para notificacién personal de la demandada no surtieron debido a
que la empresa de envios devolvidé dichas diligencias con la anotacién “no permanece
nadie”.

Dentro de dichas devoluciones, la apoderada en memorial allegé una direccioén electrénica
de la parte demandada para efectos de su notificacion a través del Centro de Servicios de
esta ciudad, a la cual se accedio por auto del 03 de febrero de 2022.

El dia 04 de febrero de 2022 se remitié por el Centro de Servicios a la sefiora GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES, la notificacion de la admision al correo
gloriapmorales@outlook.com y ese mismo dia fueron remitidas las diligencias de
notificacion, la cual acusé recibido el dia 05 de febrero de 2022.

El dia 22 de febrero el abogado JUAN DAVID GALVEZ MOLINA mediante memorial allego
poder suscrito por la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES y MARIA ELSY
MORALES TABARES, donde solicit6 se le reconociera personeria juridica para actuar y se
le enviara el expediente digital.
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Por auto del 18 de marzo de 2022 el despacho reconocio personeria juridica al abogado y
se le requiri6 para que manifestara el interés de la sefiora MARIA ELSY MORALES
TABARES dentro del proceso y en qué calidad pretendia actuar.

El dia 23 de marzo de 2022 le fue enviado el expediente al apoderado.

El dia 08 de abril de 2022, el apoderado de la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES mediante memorial presenté contestacion de la demanda a la par con demanda
de reconvencion.

Por auto del 28 de abril de 2022 el despacho tuvo por no contestada la demanda en tanto
la misma fue extemporanea; en la misma calenda se decidi6 también declarar
extemporanea la demanda de reconvencion.

El apoderado judicial, solicitd decretar la nulidad de la notificacion, por considerar que existia
indebida notificacién del auto admisorio, conforme a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 8
del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 133
del C.G.P., para lo cual argumento lo siguiente:

“..La sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES se enter6 por parte de su
cufiado que existia un proceso en su contra y se cercioro de la existencia del mismo
cuando acudié donde el suscrito profesional en derecho el 21 de febrero del
presente afio, siendo el 22 de febrero la fecha de presentacion del memorial de
notificacion y aporte de poderes, el 18 de marzo se reconocio personeriay el 23 de
marzo se otorgo acceso efectivo al expediente digital del proceso
17001400300620210039700. Conforme a lo anterior tanto la sefiora GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES Yy el suscrito conocieron el escrito de demanda,
pruebas y en general el expediente del proceso el dia 23 de marzo del afio 2022 y
por tanto se debe entender que su notificacién se realizé dicho dia.

Ahora bien el 29 de abril, la honorable Juez Sexta Civil municipal emiti6 auto que
negaba la contestacion y la demanda de reconvencion de GLORIA PIEDAD
MORALES TABARES. Pues, afirmaba la respetada administradora de justicia que
la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES habia sido notificada el 10 de
febrero del aflo 2022. Dicha notificacion procedi6 de la apoderada del sefior HENRY
LOPEZ PINZON, quien, ante la imposibilidad de notificar fisicamente, solicito lo
siguiente “Cordialmente solicito al Despacho que la Notificacion personal a la
demandada se realice al correo electronico: gloriapmorales@outlook.com; por el
Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia de Manizales”.

De lo anterior parte la nulidad, puesto que la apoderada de la parte demandante
OMITIO los requisitos del articulo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la
notificacion, pues NO indico que bajo la gravedad del juramento la direccion
electrénica correspondia al utilizado por la persona a notificar, tampoco informo la
forma como la obtuvo y no allego las evidencias correspondientes.

El decreto 806 de 2020 en su numeral 8, faculta la presentacién de la declaratoria
de nulidad de lo actuado, con base a que mi representada no se enterd de la
providencia y del proceso en general.

La presentacion de la nulidad es PROCEDENTE, puesto que se puede realizar en
cualquier etapa del proceso, versa sobre la notificacion, la cual es una casual de
interposicién en conformidad al articulo 133 en su numeral 8.

De igual forma, la solicita la directa afectada por intermedio de su apoderado y se
realiza en virtud del articulo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la oportunidad
de presentacién de la excepcion, pues se pensé que habia quedado notificada la
demandada el dia 23 de marzo al momento de contestar.



Finalmente la presentacion de la nulidad y el saneamiento de la misma es
NECESARIA, puesto que versa sobre los derechos fundamentales AL DEBIDO
PROCESO (DEFENSA & CONTRADICCION) y al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Z...”.

Surtido el traslado correspondiente mediante fijaciéon en lista, por lo que se apresta el
despacho a resolver lo pertinente, precisando que la parte demandante no se pronuncié.

CONSIDERACIONES

El legislador implement6 las nulidades procesales con miras a corregir los desafueros y
omisiones relevantes en los que se pueda incurrir durante el decurso de la actuacién judicial,
con la dimensién necesaria de restringir o cercenar el derecho fundamental al debido
proceso.

El instituto de la nulidad se encuentra regido por los principios de especificidad, proteccion,
trascendencia y convalidacion. El primero significa, en apretada sintesis, que Unicamente los
supuestos de hecho previstos como causales de nulidad en la Ley, son los que pueden dar
al traste con el andamiaje del proceso adelantado hasta cierto momento, de donde se sigue
gue los supuestos de hecho que dan lugar a aplicar el remedio extremo de la nulidad no
pueden deducirse por analogia o ser objeto de interpretaciones subjetivas por parte del
interesado, con lo cual se conjura la posibilidad que cualquier tipo de irregularidad, si acaso
existe, sea elevada a una causal de nulidad, sobre todo una de caracter insubsanable.

A su turno, el segundo estriba en que el defecto propuesto tenga la virtualidad suficiente
para conculcar los derechos de los sujetos procesales en contienda, por vulnerar sus
derechos fundamentales. Para una mayor ilustracion sobre el alcance de los principios que
rigen las nulidades, se pasa a citar un aparte del auto proferido el 2 de octubre de 2018, por
parte de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, dentro de la radicacion No.
08001-31-03-007-2009-00288-01, M.P. doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en el que
sostuvo lo siguiente:

“...Es asi como, este instituto de las «nulidades procesales», se rige por los
principios de especificidad, proteccién, trascendencia y convalidacion.

De acuerdo con el primero es imposible su estructuracion si no estan
consagradas en una norma especifica, de ahi que s6lo se configuran en los
casos que sefala el articulo 133 del Codigo General del Proceso y el inciso
final del articulo 29 de la Constitucién Nacional. El segundo, trata de la
necesidad de proteger a la parte agraviada con la irregularidad. El tercero,
impone que el defecto menoscabe los derechos de los sujetos procesales, por
atentar contra sus garantias o cercenarlas. Y, el Ultimo, se refiere al
saneamiento del vicio en la forma prevista por el ordenamiento juridico, en los
términos del articulo 136 del estatuto procesal civil, por el consentimiento del
afectado, expreso o tacito, y si se cumplen los fines del acto procesal sin
desmedro del derecho de defensa; salvo en aquellas situaciones que no sea
posible por restriccion legal...”.

También conviene traer a cuento lo dispuesto en el auto proferido por parte de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en la sentencia proferida el 28 de julio de 2021,
dentro de la radicacién No. 05360-31-10-002-2014-00403-02, en la cual se precisé sobre la
especificidad de las causales de nulidad lo siguiente:



“...En relacion con el primero de esos principios, también llamado de
especificidad, debe recordarse que, para la invalidacion de un asunto litigioso,
“es indispensable ‘un texto legal reconociendo la causal, al punto que el
proceso so6lo se considera nulo, total o parcialmente, por los motivos
taxativamente consagrados como tales. Por esto, el articulo 143, inciso 4° del
Cadigo de Procedimiento Civil [actualmente el mismo inciso del articulo 135 del
Cdodigo General del Proceso, aclara la Sala], establece que el juez
‘rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este Capitulo’ (CSJ, SC del 1° de marzo de 2012,
Rad. n.° 2004-00191-01)” (CSJ, SC 3943 del 19 de octubre de 2020, Rad. n.°
2006-00150-01).

De suyo pues, gue no cualquier circunstancia, sino solamente las expresadas
como causales de nulidad en el ordenamiento juridico, pueden dar lugar al
correspondiente retrotraimiento de la actuacién procesal, adecuacién que en
todos los casos debe ser plena y estricta, como quiera que, segun viene de
observarse, tratandose de una sancion, no cabe la analogia, ni la aplicacion de
criterios flexibles o laxos...”.

La causal de nulidad formulada por la parte demandada en este asunto, se encuentra
contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., que reza lo siguiente:

“ .ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(..

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si ho se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece...”.

Sobre la causal de nulidad alegada en este asunto, se ha precisado por parte de la doctrina
autorizada® sobre el tema lo siguiente:

“...En el numeral 8 del articulo 133 CGP se encuentran todas las hipotesis
de indebida vinculacién al proceso de la parte demandada (falta o errénea
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,

1 Al respecto, consultar la obra Derecho Procesal Civil General, editorial externado, primera edicién, afio 2021, cuyo autor es
el doctrinante Henry Sanabria Santos.



segun el caso) (...)Por eso la norma establece como motivo de nulidad i) que
no se practigue en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda (o el mandamiento de pago, cuando sea el caso) al demandado (...)
Empecemos el estudio de esta causal de nulidad con la primera de las
hipétesis incorporada en el numeral 8: la indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago al demandado (...)Esta
causal de nulidad se configura cuando el demandado no es debida y
regularmente vinculado al proceso al ser notificado en forma incorrecta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, segun el caso.
Como bien se sabe, la notificacién de estas providencias al demandado es un
acto procesal de vital importancia rodeado de una serie de formalidades que
tienen como fin asegurar la debida vinculacion de aquel al proceso, con miras
a que ejerza en forma adecuada su derecho de defensa. No se trata de
formalidades fruto del capricho del legislador ni simples banalidades
huérfanas de un propdsito, si la ley ha establecido dichos formalismos es
precisamente con objeto de que el demandado se entere debidamente de la
existencia del proceso y que se vincule en debida forma al juicio mediante la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del auto mandamiento de
pago a fin de que se cuente con oportunidades suficientes para ejercer su
derecho de defensa (...) En consecuencia, cuando dichas formalidades son
omitidas y por consiguiente el demandado no es correctamente vinculado al
proceso, obviamente se le esta poniendo en imposibilidad de defenderse, y
eso genera la nulidad de la actuacion. (...) Como se sabe, la notificacién
personal o por aviso del auto admisorio de la demanda y del
mandamiento ejecutivo al extremo demandado esta rodeada de
formalidades (arts. 291 y 292 CGP) que buscan asegurar su correcta y
regular vinculacion al proceso, a fin de poder ser oido en juicio y gozar
de esta forma de todas las garantias inherentes al derecho al debido
proceso. De lo que se trata es sancionar con nulidad aquellos casos en
gue un demandado no es adecuadamente vinculado al proceso por
ausencia de notificacion, evento en el cual este se estaria tramitando “a
sus espaldas” y se le impediria en su totalidad el ejercicio del derecho
de defensa. (...) Esto implica gue en cada caso concreto le corresponde
al juez evaluar si existié 0 no alquna falla o error en la notificacién o si
se omiti6_por completo y establecer de esta manera la violacion del
derecho al debido proceso y decretar la respectiva nulidad. Estamos en
presencia, entonces, de una causal de nulidad rica en casuistica, pues
en el tramite de la notificacion son muchas las circunstancias que suelen
presentarse y que constituyen irreqularidades que pueden desembocar
en el motivo de nulidad en comento.”

Puestas asi las cosas, es dable vislumbrar que son diversos los motivos que pueden llegar
a configurar la causalidad de nulidad en comento, correspondiendo al Juez emprender un
analisis detallado del tramite efectuado a la notificacién, con miras a establecer si en el caso
concreto existe un desafuero con la aptitud suficiente de impedir al demandado conocer de
la existencia del proceso en debida forma y de ser vinculado correctamente al mismo.

Dicho en otras palabras, debe constatarse si la irregularidad enrostrada apareja que el acto
de notificacion, a la postre, no pudo cumplir su cometido o si, por el contrario, no paso de ser
una simple incorreccién venial que no impidié a la parte demandada que se enterara en la
debida forma de la existencia del proceso, aclarando que el yerro, en caso de configurarse,
debe ser trascendente y, en tal sentido, impida en realidad que la notificacién cumpliera su
propésito.



Hecho el proemio, resta por analizar si en efecto existe una indebida notificacion de la parte
demandada en el caso de marras, y, de lo que se puede evidenciar en el plenario, es que en
efecto la diligencia de notificacion se efectud a través del correo electrénico como lo dispone
el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 por intermedio del centro de servicios judiciales de los
Juzgados Civiles y de Familia de la ciudad de Manizales, Caldas, al correo electrénico
gloriapmorales@outlook.com el dia 04 de febrero de 2022; actuaciéon que de entrada avizora
el despacho que no existe ninguna situacion que la invalide, ya que la misma no presenta
errores en la identificacion de las partes, no contiene informacion errénea o difusa, le fueron
allegados los anexos respectivos junto con el auto de la admisién de la demanda; es decir,
se cumplié con todas las formalidades que se cifien a la diligencia de notificacion, de manera
gue esta en si misma no adolece de vicio alguno, con lo que puede predicarse que en efecto
la notificacion se surtio en debida forma.

Ahora, cosa diferente es que el apoderado intente alegar en sede de nulidad que la misma
carece de validez, por cuanto afirma que su prohijada se enter6 de la misma a través de su
cufiado y que el hecho de haber otorgado poder, pensd que se entendia notificada desde
ese dia, pues como se dijo en otrora, la causal de nulidad que se cimenta en la indebida
notificacion, va mas alld de solo manifestaciones del quejoso, pues para que esta
definitivamente produzca efectos, debe demostrarse que efectivamente la notificacion que le
fuera realizada adoleciera de vicios que no permitieran el enteramiento seguro a la parte y
asi poder ejercer en debida forma su derecho de defensa, lo que en el de autos no ocurre,
pues, como ya se dijo, la notificacién efectuada a la demandada se realiz6 en debida forma,
pues de ello hay prueba en el plenario amén que sobre dicho aspecto no hay reproche
alguno, ya que tampoco el abogado manifesté que el correo donde fuera enviada esta no
perteneciera a su prohijada.

Ahora, no puede olvidarse tampoco que el apoderado una vez le fue reconocida personeria
juridica, le fue enviado el expediente en fecha del 23 de marzo de 2022, es decir, desde esa
fecha tenia conocimiento del proceso y el dia 08 de abril hogafio present6 la contestacion de
la demanda, empero durante el tiempo que transcurrié desde el conocimiento del expediente
hasta presentada la contestacion de la demanda, no se pronuncié frente a la indebida
notificacion que ahora alega, siendo asi como es viable predicar que inclusive, ya convalidé
la actuacioén surtida respecto del acto de enteramiento del proceso.

Se reitera, en este caso la parte pasiva argumenta una indebida notificacion de la
demanda, por la omision de la parte activa de informar bajo la gravedad de juramento
que la direccion electronica correspondia al utilizado por la persona a notificar, ni la
forma como la obtuvo y no allego las evidencias correspondientes, mas no que la
direccion de correo electrénico a la que se envié no fuera la de la demandada, ni que
en efecto el correo se recibio, planteamiento que es insuficiente para predicar una
indebida notificacion, mas auln, cuando el articulo 136 numeral 4 del C.G.P. al hacer
referencia al saneamiento de la nulidad dispone que la nulidad se considera saneada
“cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho
de defensa”, lo que en efecto ocurrié en el presente, pues si bien es cierto la activa al
indicar el correo electrénico para notificar no indico que bajo la gravedad del juramento
gue este correspondia al utilizado por la persona a notificar, la forma como la obtuvo,
ni las evidencias correspondientes, no puede pasarse por alto que, a pesar de ese
vicio, el acto procesal, esto es, la naotificacion, cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa, pues al corresponder el correo electrénico a través del cual se
hizo la notificacion con el de la demanda, al constatarse como se hizo por el centro de
servicios y después por el juzgado que el mismo se recibié por el destinatario, esta
tenia la posibilidad de defenderse y controvertir la demanda, en los términos otorgados
por ley a partir de dicho momento.
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En conclusién, son suficientes las anteriores consideraciones, para no declarar la nulidad de
la notificacion de la admision de la demanda, incoada por el apoderado judicial de la sefiora
GLORIA PIEDAD MORALES TABARES, pues no existe merito para predicar la existencia
de una indebida notificacion.

Finalmente, una vez ejecutoriado el presente auto contindiese con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad incoada por el vocero judicial de la demandada GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES por lo dicho en la parte motiva de la presente determinacion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto contindiese con el tramite del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA /ﬂg %a'év

VALENTINA SANZ MEJIA
Juez
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SENOR

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES - CALDAS.

E.S.D

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON.

DEMANDADOS: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES y JOSE ALBEIRO VALENCIA
HERNANADEZ.

RADICADO PRINCIPAL: 170014003006 | 202100397 | 00

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO QUE NIEGA LA
APELACION.

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 1.053.859.151
de Manizales Caldas abogado en ejercicio y titular de la T. P. No. 358278 del C. S. de la J,
actuando en nombre y representacion legal de la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES, cuyos datos e identificacion civil ya son ampliamente conocidos por el despacho,
es sujecion a las facultades conferidas, respetuosamente y por medio del presente escrito me
permito interponer recurso de apelacion frente al auto que niega las nulidades interpuestas por
el suscrito frente a la indebida notificacién de la demanda de la referencia, negadas mediante
el AUTO INTERLOCUTORIO No. 1425 de 2022 y notificado en el estado electrénico, en
conformidad a los siguiente:

I- SINTESIS DE LOS HECHOS:

La sefiora RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien acttia como apoderada de la parte
demandante del seior HENRY LOPEZ PINZON, NO cumpli6 con los requisitos del DECRETO
806 de 2020 en su articulo 8 y aporto un correo electrénico aduciendo que era de mi poderdante,
sin una manifestaciéon bajo la gravedad de juramento, ni prueba que sustentara el medio de
obtencion. Sobre esto, el despacho sexto civil municipal sin reclamos acepto la notificaciéon sin
prever que pudiese existir una vulneracion a los derechos fundamentales de la demandada.

Cabe mencionar que en conversaciones con la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES,
comento que el correo aportado por la parte demanda fue creado para mediar en un proceso
judicial que le requeria tener un medio de notificaciones electrénicas. Sin embargo, la sefiora
MORALES TABARES nunca ha usado el correo y manifiesta bajo la gravedad de juramento
que no conoce las credenciales de acceso al mismo, ni posee medios de recuperacion efectivos
de la contrasefia.
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La sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES NO se enteré que existia procedimiento
judicial en su contra sino hasta que consiguié acompafiamiento juridico y la notificacion que se
aporto al juzgado fue por voluntad y no por notificacién personal.

Las anteriores manifestaciones encuentran su fundamento en lo siguiente:

II- FUNDAMENTOS DE LA INCONFORMIDAD:

Sefioria frente al primer aspecto que tuvo en cuenta el despacho en su providencia, para
decretar la nulidad fue que:

Hecho el proemio, resta por analizar si en efecto existe una indebida notificacion de la parte

demandada en el caso de marras, v, de lo que se puede evidenciar en el plenario, es que en

efecto la diligencia de notificacion se efectud a través del correo electronico como lo dispone

el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 por intermedio del centro de servicios judiciales de los

Juzgados Civiles v de Familia de la ciudad de Manizales, Caldas, al correo electrénico

gloriapmorales@outlook.com el dia 04 de febrero de 2022; actuacion que de entrada avizora

el despacho que no existe ninguna situacion que la invalide, va que la misma no presenta

errores en la identificacidon de las partes, no contiene informacion erronea o difusa, le fueron

allegados los anexos respectivos junto con el auto de la admision de la demanda; es decir, se

cumplid con todas las formalidades que se cifien a la diligencia de notificacién, de manera

que esta en si misma no adolece de vicio alguno, con lo que puede predicarse que en efecto

la notificacion se surtié en debida forma. “Negrillas y subrayado fuera del texto original.

Frente a lo anterior es importante mencionar que, de un simple andlisis del escrito de
notificacion inicial, no se hace mencién de conocimiento del proceso ni del expediente, tan es
asi que se le pidi6 al despacho tener por notificada a la demandante una vez se tuviese acceso
al expediente digital del proceso.

Igualmente, sefioria nétese que el despacho de conocimiento, NO presento oposicion frente a
la notificacién y simplemente reconocié personeria para representar a la sefiora GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES y posteriormente concedié acceso al expediente pues no se
contaba con acceso efectivo al mismo.

Sefior juez frente al segundo aspecto que tuvo en cuenta el despacho en su providencia, para
negar la nulidad manifesté que:

“Ahora, cosa diferente es que el apoderado intente alegar en sede de nulidad qgue la misma

carece de validez, por cuanto afirma que su prohijada se enteré de la misma a través de su
cuiiado y que el hecho de haber otorgado poder, pensé que se entendia notificada desde ese dia,
pues como se dijo en otrora, la causal de nulidad qgue se cimenta en la indebida notificacion,

va mds alld de solo manifestaciones del quejoso, pues para que esta definitivamente produzca
efectos, debe demostrarse que efectivamente la notificacion que le fuera realizada adoleciera
de vicios que no vermitieran el enteramiento seguro a la varte y asi poder ejercer en debida

forma su derecho de defensa, lo que en el de autos no ocurre, vues, como ya se dijo, la
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notificacion efectuada a la demandada se realizé en debida forma, pues de ello hay prueba en

el plenario amén gue sobre dicho aspecto no hay reproche alguno, ya que tampoco el abogado

manifesté que el correo donde fuera enviada esta no perteneciera a su prohijada. Negrillas y
subrayado fuera del texto original.

Sefioria frente a este aspecto, es claro que el despacho recarga una carga procesal innecesaria,
pues es imposible demostrar que mi prohijada no tenia acceso ni medio para enterarse del
proceso que se surte en contra de su derecho real, esta situacion fue prevista por el legislador,
quien indico en el articulo 8 del decreto 806 de 2020 “la parte que se considere afectada deberd
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enteré de la providencia(..).”. Surge el interrogante su sefioria de porque se imponen cargas
procesales a la demandada para ejercer el derecho de contradiccion y por el contrario no se
exigen los generales de ley a la parte demandante para ejercer la notificacion.

Por tanto, sefior juez entendera que no permitir que la sefiora GLORIA PIEDAD ejerza su
derecho de contradiccién y de réplica es una clara vulneracién a los principios axiolégicos de
la justicia y de nuestra profesién, ademas de ser vulnerario de derechos fundamentales.

Frente a lo anterior conviene presentar las razones de derecho y fundamentos declarados en el
escrito de solicitud de la nulidad:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

DECRETO 806 DE 2020

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por
el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard
la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
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Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma 50
al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado (...).

Y demas articulos concordantes 134,135,136,137 y 138 del CGP.

RAZONES DE DERECHO

La sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES se enter6 por parte de su cunado que existia
un proceso en su contra y se cercioro de la existencia del mismo cuando acudi6 donde el
suscrito profesional en derecho el 21 de febrero del presente afio, siendo el 22 de febrero la fecha
de presentacion del memorial de notificacion y aporte de poderes, el 18 de marzo se reconocié

personeria y el 23 de marzo se otorgd acceso efectivo al expediente digital del proceso
17001400300620210039700.

Conforme a lo anterior tanto la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES y el suscrito
conocieron el escrito de demanda, pruebas y en general el expediente del proceso el dia 23 de
marzo del afio 2022 y por tanto se debe entender que su notificacion se realizé dicho dia.

Ahora bien, el 29 de abril, la honorable Juez Sexta Civil municipal emitié auto que negaba la
contestaciéon y la demanda de reconvencion de GLORIA PIEDAD MORALES TABARES. Pues,
afirmaba la respetada administradora de justicia que la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES habia sido notificada el 10 de febrero del afio 2022. Dicha notificacién procedié de la
apoderada del sefior HENRY LOPEZ PINZON, quien ante la imposibilidad de notificar
fisicamente, solicito lo siguiente “Cordialmente solicito al Despacho que la Notificacion
personal a la demandada se realice al correo electrénico: gloriapmorales@outlook.com; por
el Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia de Manizales”.

De lo anterior parte la nulidad, puesto que la apoderada de la parte demandante OMITIO los
requisitos del articulo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la notificacién, pues NO indico que
bajo la gravedad del juramento la direccién electrénica correspondia al utilizado por la persona
a notificar, tampoco informo la forma como la obtuvo y no allego las evidencias
correspondientes.
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El decreto 806 de 2020 en su numeral 8, faculta la presentacion de la declaratoria de nulidad de
lo actuado, con base a que mi representada no se enteré de la providencia y del proceso en
general.

La presentacion de la nulidad es PROCEDENTE, puesto que se puede realizar en cualquier
etapa del proceso, versa sobre la notificacion, la cual es una casual de interposiciéon en
conformidad al articulo 133 en su numeral 8. De igual forma, la solicita la directa afectada por
intermedio de su apoderado y se realiza en virtud del articulo 8 del decreto 806 de 2020,
respecto a la oportunidad de presentacién de la excepcion, pues se pensé que habia quedado
notificada la demandada el dia 23 de marzo al momento de contestar.

Finalmente, la presentaciéon de la nulidad y el saneamiento de la misma es NECESARIA,
puesto que versa sobre los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO (DEFENSA &
CONTRADICCION) y al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

III. SOLICITUDES

PRIMERO. - Que se revoque la decisiéon del AUTO INTERLOCUTORIO No. 1425, notificado
por estado electronico, proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales,
providencia mediante la cual rechazo nulidad por indebida notificacién de la demanda de la
referencia.

Y que revocada la misma el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, se sirva de:

SEGUNDO. - DECLARAR NULA la notificacion realizada por la sefiora RUBY ESPERANZA
DUQUE MONTOYA quien acttia como apoderada de la parte demandante el sefior HENRY
LOPEZ PINZON, y dirigida a mi poderdante la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES.

TERCERO. - Se ENTIENDA NOTIFICADA por conducta concluyente a la sefiora GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES desde el 23 de marzo del afio 2022.

CUARTO. - se reciba y aplique tramite procesal por parte del despacho Sexto Civil Municipal
a la contestacion y demanda de reconvencién presentada por GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES

IV.  PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion es procedente, pues versa taxativamente sobre la causal 6 del
articulo 321 del cédigo general del proceso.

Se presenta ante el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL, el cual es el de conocimiento y
debera ser resuelto por su superior jerdrquico por reparto. Igualmente, se presenta dentro del
término legal para hacerlo.

G&C Gestores y Consultores S.A.S — NIT: 901446726 - Cra 24 Numero 54- 75 Oficina 204 edificio Bochica —
Manizales, Caldas - Cel: 3205200147 -E-mail: gyc.gestoresyconsultores@gmail.com

www.gestoresyconsultores.net



Este documento es redactado y almacenado por

/ G&C Gestores y Consultores SAS

Pagina | 6

V. ANEXO

1. Constancia de envié personal y solicitud de notificacion electrénica por parte de la
sefiora RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien actda como apoderada de la
parte demandante el sefior HENRY LOPEZ PINZON.

2. Auto que accede a enviar la notificacion digital.

PRESENTACION DE NULIDAD PROCESAL Y SOLICITUD DE SANEAMIENTO.

4. AUTO INTERLOCUTORIO No. 1425

w

VI. NOTIFICACION

e FEl suscrito las recibe en su despacho juridico ubicado en la carrera 24 Ntmero 54 - 75,
en la oficina 204 en el barrio Belén de la ciudad de Manizales, Caldas. TEL: 3205200147.
E-mail: G&C.GESTORESYCONSULTORES@GMAIL.COM

Del sefior juez;

7

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA
CC. N°1.053.859.151 de Manizales,
TP. N° 358278 del C.S. de la].
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 2021-00397

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON

DEMANDADO: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES Y DEMAS

PERSONAS INDETERMINADAS

El centro de servicios judiciales allegd constancia del tramite adelantado sobre la
notificacion de la demandada, en donde se observa que la apoderada cumplié con la carga
correspondiente y donde se observa que dichas diligencias fueron devueltas con la
anotacion “no permanece nadie”, por lo que solicita la apoderada que se le acceda al
cambio de direccion y se notifique a la demandada al correo electronico
gloriapmorales@outlook.com, a lo cual se accedera.

Asi las cosas, este despacho en ordenara enviar dichas diligencias al Centro de Servicios
en aras de realizar la notificacion personal de la demandada.

Por lo anterior, enviese por secretaria el expediente y sus anexos a dicha oficina para la
realizacion de la notificacion a la demandada a la direccion de correo electrénico descrito
anteriormente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

: s
VALENTINA SANZ MEJi
JUEZ

MPM
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SENORA
JUEZ SEXTA CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES, CALDAS

E.S.D

ASUNTO: PRESENTACION DE NULIDAD PROCESAL

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON
DEMANDANDO: GLORIA PINEDA MORALES TABARES
RADICADO: 17001400300620210039700

REFERENCIA: PRESENTACION DE NULIDAD PROCESAL Y SOLICITUD DE
SANEAMIENTO.

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania
1.053.859.151, domiciliado y residente de la ciudad de Manizales, Caldas, abogado
en ejercicio, con tarjeta profesional numero 358.278, expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la senora GLORIA PINEDA
MORALES y de quien su estado e informacion civil ya es conocida por el honorable
despacho, me permito manifestar y solicitar lo siguiente:

I. MANIFESTACION

PRIMERO. La senora RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien actua como
apoderada de la parte demandante el senor HENRY LOPEZ PINZON, NO cumplié con
los requisitos del DECRETO 806 de 2020 en su articulo 8.

SEGUNDO. Bajo la gravedad de juramento manifiesto que existe una nulidad en la
notificacion del proceso 17001400300620210039700 por parte del demandante a la
demanda.

TERCERO. Bajo la gravedad de juramento mi apoderada la senora GLORIA PIEDAD
MORALES TABARES manifiesta que no se entero del proceso que existia en su contra,
sino hasta que consiguié acompanamiento juridico.
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II. SOLICITUD

PRIMERO. Solicito comedidamente a la honorable Juez Sexta Civil Municipal y su
respetado despacho, se sirva de declarar NULA la notificacion realizada por la senora
RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien actua como apoderada de la parte
demandante el senor HENRY LOPEZ PINZON, y dirigida a mi poderdante la senora
GLORIA PIEDAD MORALES TABARES.

SEGUNDO. Se sirva la senniora Juez de ENTENDER NOTIFICADA por conducta
concluyente a la senora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES desde el 23 de marzo
del ano 2022.

TERCERO. En virtud a lo anterior, se reciba y aplique tramite procesal por parte
del despacho Sexto Civil Municipal a la contestacion y demanda de reconvencion
presentada por GLORIA PIEDAD MORALES TABARES.

Las anteriores manifestaciones y solicitudes encuentran su fundamento en lo
siguiente:

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

DECRETO 806 DE 2020

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar. La notificaciéon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia
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sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades
u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion.

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma 50 al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado (...).

Y demas articulos concordantes 134,135,136,137 y 138 del CGP.

IV. RAZONES DE DERECHO

La senora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES se entero por parte de su cunado
que existia un proceso en su contra y se cercioro de la existencia del mismo cuando
acudio donde el suscrito profesional en derecho el 21 de febrero del presente ano,
siendo el 22 de febrero la fecha de presentacion del memorial de notificacion y aporte
de poderes, el 18 de marzo se reconocio personeria y el 23 de marzo se otorgo acceso
efectivo al expediente digital del proceso 17001400300620210039700.

Conforme a lo anterior tanto la senora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES y el
suscrito conocieron el escrito de demanda, pruebas y en general el expediente del
proceso el dia 23 de marzo del ano 2022 y por tanto se debe entender que su
notificacion se realiz6 dicho dia.
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Ahora bien el 29 de abril, la honorable Juez Sexta Civil municipal emitié auto que
negaba la contestacion y la demanda de reconvencion de GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES. Pues, afirmaba la respetada administradora de justicia que la senora
GLORIA PIEDAD MORALES TABARES habia sido notificada el 10 de febrero del ano
2022. Dicha notificacion procedio de la apoderada del senor HENRY LOPEZ PINZON,
quien ante la imposibilidad de notificar fisicamente, solicito lo siguiente
“Cordialmente solicito al Despacho que la Notificacion personal a la demandada se
realice al correo electronico: gloriapmorales@outlook.com; por el Centro de
Servicios Judiciales Civil y Familia de Manizales”.

De lo anterior parte la nulidad, puesto que la apoderada de la parte demandante
OMITIO los requisitos del articulo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la
notificacion, pues NO indico que bajo la gravedad del juramento la direccion
electronica correspondia al utilizado por la persona a notificar, tampoco informo la
forma como la obtuvo y no allego las evidencias correspondientes.

El decreto 806 de 2020 en su numeral 8, faculta la presentacion de la declaratoria de
nulidad de lo actuado, con base a que mi representada no se entero de la providencia
y del proceso en general.

La presentacion de la nulidad es PROCEDENTE, puesto que se puede realizar en
cualquier etapa del proceso, versa sobre la notificacion, la cual es una casual de
interposicion en conformidad al articulo 133 en su numeral 8. De igual forma, la
solicita la directa afectada por intermedio de su apoderado y se realiza en virtud del
articulo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la oportunidad de presentacion de la
excepcion, pues se penso que habia quedado notificada la demandada el dia 23 de
marzo al momento de contestar.

Finalmente la presentacion de la nulidad y el saneamiento de la misma es
NECESARIA, puesto que versa sobre los derechos fundamentales AL DEBIDO
PROCESO (DEFENSA & CONTRADICCION) y al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

V. ANEXO

G&C Gestores y Consultores S.A.S — NIT: 901446726 - Cra 24 Numero 54- 75 Oficina 204 edificio Bochica —
Manizales, Caldas - Cel: 3205200147 -E-mail: gyc.gestoresyconsultores@gmail.com

www.gestoresyconsultores.net



Este documento es redactado y almacenado por

/ G&C Gestores y Consultores SAS

>

Pagina | 5

1. Constancia de envio personal y solicitud de notificacion electronica por parte de
la senora RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien actia como apoderada
de la parte demandante el senor HENRY LOPEZ PINZON.

2. Auto que accede a enviar la notificacion digital.

VI. NOTIFICACION

e El suscrito las recibe en su despacho juridico ubicado en la carrera 24 Numero
54 — 75, en la oficina 204 en el barrio Belén de la ciudad de Manizales, Caldas.
TEL: 3205200147. E-mail: G&C.GESTORESYCONSULTORES@GMAIL.COM

De la senora Juez,
Atentamente,

JUAN DAVID GALVEZ MOLINA

ABOGADO CONCILIADOR EN DERECHO
TP 358.278 DEL C.S DE LA |
ESPECIALISTA EN CONTRATACION P|UM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022).

RADICADO: 2021-00397

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON
DEMANDADAS: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES

PERSONAS INDETERMINADAS
INTERLOCUTORIO No. 1425

OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a resolver la nulidad planteada por el apoderado de la parte
demandante, a través de apoderado judicial, contemplada en el numeral 8 del articulo 133
del C.G.P.

ANTECEDENTES

Por auto del 17 de agosto de 2021, se admitié la demanda y se ordend entre otras cosas
la respectiva notificacion a la parte demandada.

El dia 16 de diciembre de 2021, la apoderada de la parte demandante solicité al despacho
que la notificacién de la parte demandada se surtiera a través del Centro de Servicios a la
direccion fisica plasmada en la demanda.

El dia 14 de enero de 2022, el despacho accedié a dicha notificacion y remitié las
diligencias a dicha oficina, las cuales fueron devueltas en fecha del 02 de febrero de 2022,
con las debidas constancias allegadas por la apoderada en las que se evidencio que las
diligencias de citacion para notificacion personal de la demandada no surtieron debido a
que la empresa de envios devolvid dichas diligencias con la anotacion “no permanece
nadie”.

Dentro de dichas devoluciones, la apoderada en memorial allegé una direccién electronica
de la parte demandada para efectos de su notificacion a través del Centro de Servicios de
esta ciudad, a la cual se accedio6 por auto del 03 de febrero de 2022.

El dia 04 de febrero de 2022 se remitié por el Centro de Servicios a la sefiora GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES, Ila notificacion de la admisiobn al correo
gloriapmorales@outlook.com y ese mismo dia fueron remitidas las diligencias de
notificacion, la cual acusé recibido el dia 05 de febrero de 2022.

El dia 22 de febrero el abogado JUAN DAVID GALVEZ MOLINA mediante memorial allegd
poder suscrito por la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES y MARIA ELSY
MORALES TABARES, donde solicitd se le reconociera personeria juridica para actuar y se
le enviara el expediente digital.



Por auto del 18 de marzo de 2022 el despacho reconocid personeria juridica al abogado y
se le requiri6 para que manifestara el interés de la sefiora MARIA ELSY MORALES
TABARES dentro del proceso y en qué calidad pretendia actuar.

El dia 23 de marzo de 2022 le fue enviado el expediente al apoderado.

El dia 08 de abril de 2022, el apoderado de la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES mediante memorial presenté contestacion de la demanda a la par con demanda
de reconvencion.

Por auto del 28 de abril de 2022 el despacho tuvo por no contestada la demanda en tanto
la misma fue extemporanea; en la misma calenda se decidi6 también declarar
extemporanea la demanda de reconvencion.

El apoderado judicial, solicité decretar la nulidad de la notificacion, por considerar que existia
indebida notificacion del auto admisorio, conforme a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 8
del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 133
del C.G.P., para lo cual argumenté lo siguiente:

“...La sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES se enteré por parte de su
cufiado que existia un proceso en su contra y se cercioro de la existencia del mismo
cuando acudié donde el suscrito profesional en derecho el 21 de febrero del
presente ano, siendo el 22 de febrero la fecha de presentaciéon del memorial de
notificacioén y aporte de poderes, el 18 de marzo se reconocio personeria y el 23 de
marzo se otorgo acceso efectivo al expediente digital del proceso
17001400300620210039700. Conforme a lo anterior tanto la sefiora GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES y el suscrito conocieron el escrito de demanda,
pruebas y en general el expediente del proceso el dia 23 de marzo del afio 2022 y
por tanto se debe entender que su notificacion se realizé dicho dia.

Ahora bien el 29 de abril, la honorable Juez Sexta Civil municipal emitié auto que
negaba la contestacién y la demanda de reconvencion de GLORIA PIEDAD
MORALES TABARES. Pues, afirmaba la respetada administradora de justicia que
la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES habia sido notificada el 10 de
febrero del afio 2022. Dicha notificacion procedié de la apoderada del sefior HENRY
LOPEZ PINZON, quien, ante la imposibilidad de notificar fisicamente, solicito lo
siguiente “Cordialmente solicito al Despacho que la Notificacion personal a la
demandada se realice al correo electronico: gloriapmorales@outlook.com; por el
Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia de Manizales”.

De lo anterior parte la nulidad, puesto que la apoderada de la parte demandante
OMITIO los requisitos del articulo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la
notificacién, pues NO indico que bajo la gravedad del juramento la direccion
electronica correspondia al utilizado por la persona a notificar, tampoco informo la
forma como la obtuvo y no allego las evidencias correspondientes.

El decreto 806 de 2020 en su numeral 8, faculta la presentacion de la declaratoria
de nulidad de lo actuado, con base a que mi representada no se enterd de la
providencia y del proceso en general.

La presentacion de la nulidad es PROCEDENTE, puesto que se puede realizar en
cualquier etapa del proceso, versa sobre la notificacion, la cual es una casual de
interposicién en conformidad al articulo 133 en su numeral 8.

De igual forma, la solicita la directa afectada por intermedio de su apoderado y se
realiza en virtud del articulo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la oportunidad
de presentacion de la excepcion, pues se pensé que habia quedado notificada la
demandada el dia 23 de marzo al momento de contestar.



Finalmente la presentacién de la nulidad y el saneamiento de la misma es
NECESARIA, puesto que versa sobre los derechos fundamentales AL DEBIDO
PROCESO (DEFENSA & CONTRADICCION) y al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Z...".

Surtido el traslado correspondiente mediante fijacion en lista, por lo que se apresta el
despacho a resolver lo pertinente, precisando que la parte demandante no se pronuncio.

CONSIDERACIONES

El legislador implemento las nulidades procesales con miras a corregir los desafueros y
omisiones relevantes en los que se pueda incurrir durante el decurso de la actuacion judicial,
con la dimension necesaria de restringir o cercenar el derecho fundamental al debido
proceso.

El instituto de la nulidad se encuentra regido por los principios de especificidad, proteccion,
trascendencia y convalidacion. El primero significa, en apretada sintesis, que unicamente los
supuestos de hecho previstos como causales de nulidad en la Ley, son los que pueden dar
al traste con el andamiaje del proceso adelantado hasta cierto momento, de donde se sigue
que los supuestos de hecho que dan lugar a aplicar el remedio extremo de la nulidad no
pueden deducirse por analogia o ser objeto de interpretaciones subjetivas por parte del
interesado, con lo cual se conjura la posibilidad que cualquier tipo de irregularidad, si acaso
existe, sea elevada a una causal de nulidad, sobre todo una de caracter insubsanable.

A su turno, el segundo estriba en que el defecto propuesto tenga la virtualidad suficiente
para conculcar los derechos de los sujetos procesales en contienda, por vulnerar sus
derechos fundamentales. Para una mayor ilustracién sobre el alcance de los principios que
rigen las nulidades, se pasa a citar un aparte del auto proferido el 2 de octubre de 2018, por
parte de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, dentro de la radicacion No.
08001-31-03-007-2009-00288-01, M.P. doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en el que
sostuvo lo siguiente:

“...Es asi como, este instituto de las «nulidades procesales», se rige por los
principios de especificidad, proteccion, trascendencia y convalidacion.

De acuerdo con el primero es imposible su estructuracion si no estan
consagradas en una norma especifica, de ahi que sélo se configuran en los
casos que sefiala el articulo 133 del Codigo General del Proceso y el inciso
final del articulo 29 de la Constituciébn Nacional. El sequndo, trata de la
necesidad de proteger a la parte agraviada con la irregularidad. El tercero,
impone que el defecto menoscabe los derechos de los sujetos procesales, por
atentar contra sus garantias o cercenarlas. Y, el ultimo, se refiere al
saneamiento del vicio en la forma prevista por el ordenamiento juridico, en los
términos del articulo 136 del estatuto procesal civil, por el consentimiento del
afectado, expreso o tacito, y si se cumplen los fines del acto procesal sin
desmedro del derecho de defensa; salvo en aquellas situaciones que no sea
posible por restriccion legal...”.

También conviene traer a cuento lo dispuesto en el auto proferido por parte de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en la sentencia proferida el 28 de julio de 2021,
dentro de la radicacion No. 05360-31-10-002-2014-00403-02, en la cual se preciso6 sobre la
especificidad de las causales de nulidad lo siguiente:



“...En relacién con el primero de esos principios, también Illamado de
especificidad, debe recordarse que, para la invalidacién de un asunto litigioso,
“es indispensable ‘un texto legal reconociendo la causal, al punto que el
proceso soélo se considera nulo, total o parcialmente, por los motivos
taxativamente consagrados como tales. Por esto, el articulo 143, inciso 4° del
Cadigo de Procedimiento Civil [actualmente el mismo inciso del articulo 135 del
Codigo General del Proceso, aclara la Sala], establece que el juez
‘rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este Capitulo’ (CSJ, SC del 1° de marzo de 2012,
Rad. n.° 2004-00191-01)” (CSJ, SC 3943 del 19 de octubre de 2020, Rad. n.°
2006-00150-01).

De suyo pues, que no cualquier circunstancia, sino solamente las expresadas
como causales de nulidad en el ordenamiento juridico, pueden dar lugar al
correspondiente retrotraimiento de la actuacion procesal, adecuaciéon que en
todos los casos debe ser plena y estricta, como quiera que, segun viene de
observarse, tratandose de una sancion, no cabe la analogia, ni la aplicacion de
criterios flexibles o laxos...".

La causal de nulidad formulada por la parte demandada en este asunto, se encuentra
contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., que reza lo siguiente:

“ .ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E| proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(..

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece...”.

Sobre la causal de nulidad alegada en este asunto, se ha precisado por parte de la doctrina
autorizada® sobre el tema lo siguiente:

“...En el numeral 8 del articulo 133 CGP se encuentran todas las hipdtesis
de indebida vinculacion al proceso de la parte demandada (falta o erronea
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,

1 Al respecto, consultar la obra Derecho Procesal Civil General, editorial externado, primera edicién, afio 2021, cuyo autor es
el doctrinante Henry Sanabria Santos.



segun el caso) (...)Por eso la norma establece como motivo de nulidad i) que
no se practique en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda (o el mandamiento de pago, cuando sea el caso) al demandado (...)
Empecemos el estudio de esta causal de nulidad con la primera de las
hipétesis incorporada en el numeral 8: la indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago al demandado (...)Esta
causal de nulidad se configura cuando el demandado no es debida y
regularmente vinculado al proceso al ser notificado en forma incorrecta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, segun el caso.
Como bien se sabe, la notificacion de estas providencias al demandado es un
acto procesal de vital importancia rodeado de una serie de formalidades que
tienen como fin asegurar la debida vinculacion de aquel al proceso, con miras
a que ejerza en forma adecuada su derecho de defensa. No se trata de
formalidades fruto del capricho del legislador ni simples banalidades
huérfanas de un propésito, si la ley ha establecido dichos formalismos es
precisamente con objeto de que el demandado se entere debidamente de la
existencia del proceso y que se vincule en debida forma al juicio mediante la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del auto mandamiento de
pago a fin de que se cuente con oportunidades suficientes para ejercer su
derecho de defensa (...) En consecuencia, cuando dichas formalidades son
omitidas y por consiguiente el demandado no es correctamente vinculado al
proceso, obviamente se le esta poniendo en imposibilidad de defenderse, y
eso genera la nulidad de la actuacion. (...) Como se sabe, la notificacion
personal o por aviso del auto admisorio de la demanda y del
mandamiento ejecutivo al extremo demandado estd rodeada de
formalidades (arts. 291 y 292 CGP) que buscan asegurar su correcta y
regular vinculacion al proceso, a fin de poder ser oido en juicio y gozar
de esta forma de todas las garantias inherentes al derecho al debido
proceso. De lo que se trata es sancionar con nulidad aquellos casos en
que un demandado no es adecuadamente vinculado al proceso por
ausencia de notificacion, evento en el cual este se estaria tramitando “a
sus espaldas” y se le impediria en su totalidad el ejercicio del derecho
de defensa. (...) Esto implica que en cada caso concreto le corresponde
al juez evaluar si existié o no alguna falla o error en la notificacién o si
se _omitié6 por completo y establecer de esta manera la violacién del
derecho al debido proceso y decretar la respectiva nulidad. Estamos en
presencia, entonces, de una causal de nulidad rica en casuistica, pues
en el tramite de la notificacion son muchas las circunstancias gue suelen
presentarse y que constituyen irreqularidades que pueden desembocar
en el motivo de nulidad en comento.”

Puestas asi las cosas, es dable vislumbrar que son diversos los motivos que pueden llegar
a configurar la causalidad de nulidad en comento, correspondiendo al Juez emprender un
analisis detallado del tramite efectuado a la notificacion, con miras a establecer si en el caso
concreto existe un desafuero con la aptitud suficiente de impedir al demandado conocer de
la existencia del proceso en debida forma y de ser vinculado correctamente al mismo.

Dicho en otras palabras, debe constatarse si la irregularidad enrostrada apareja que el acto
de notificacion, a la postre, no pudo cumplir su cometido o si, por el contrario, no paso de ser
una simple incorreccion venial que no impidié a la parte demandada que se enterara en la
debida forma de la existencia del proceso, aclarando que el yerro, en caso de configurarse,
debe ser trascendente y, en tal sentido, impida en realidad que la notificacion cumpliera su
proposito.



Hecho el proemio, resta por analizar si en efecto existe una indebida notificacion de la parte
demandada en el caso de marras, y, de lo que se puede evidenciar en el plenario, es que en
efecto la diligencia de notificacion se efectud a través del correo electronico como lo dispone
el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 por intermedio del centro de servicios judiciales de los
Juzgados Civiles y de Familia de la ciudad de Manizales, Caldas, al correo electrénico
gloriapmorales@outlook.com el dia 04 de febrero de 2022; actuacion que de entrada avizora
el despacho que no existe ninguna situacién que la invalide, ya que la misma no presenta
errores en la identificacion de las partes, no contiene informacién erronea o difusa, le fueron
allegados los anexos respectivos junto con el auto de la admision de la demanda; es decir,
se cumplié con todas las formalidades que se cifien a la diligencia de notificacion, de manera
que esta en si misma no adolece de vicio alguno, con lo que puede predicarse que en efecto
la notificacion se surtié en debida forma.

Ahora, cosa diferente es que el apoderado intente alegar en sede de nulidad que la misma
carece de validez, por cuanto afirma que su prohijada se enterd de la misma a través de su
cufiado y que el hecho de haber otorgado poder, pensé que se entendia notificada desde
ese dia, pues como se dijo en otrora, la causal de nulidad que se cimenta en la indebida
notificacion, va mas alla de solo manifestaciones del quejoso, pues para que esta
definitivamente produzca efectos, debe demostrarse que efectivamente la notificacion que le
fuera realizada adoleciera de vicios que no permitieran el enteramiento seguro a la parte y
asi poder ejercer en debida forma su derecho de defensa, lo que en el de autos no ocurre,
pues, como ya se dijo, la notificacion efectuada a la demandada se realizé en debida forma,
pues de ello hay prueba en el plenario amén que sobre dicho aspecto no hay reproche
alguno, ya que tampoco el abogado manifesté que el correo donde fuera enviada esta no
perteneciera a su prohijada.

Ahora, no puede olvidarse tampoco que el apoderado una vez le fue reconocida personeria
juridica, le fue enviado el expediente en fecha del 23 de marzo de 2022, es decir, desde esa
fecha tenia conocimiento del proceso y el dia 08 de abril hogafio presento la contestacion de
la demanda, empero durante el tiempo que transcurrié desde el conocimiento del expediente
hasta presentada la contestacion de la demanda, no se pronuncié frente a la indebida
notificacién que ahora alega, siendo asi como es viable predicar que inclusive, ya convalido
la actuacion surtida respecto del acto de enteramiento del proceso.

Se reitera, en este caso la parte pasiva argumenta una indebida notificacion de la
demanda, por la omisién de la parte activa de informar bajo la gravedad de juramento
que la direccion electrénica correspondia al utilizado por la persona a notificar, ni la
forma como la obtuvo y no allego las evidencias correspondientes, mas no que la
direccion de correo electrénico a la que se envid no fuera la de la demandada, ni que
en efecto el correo se recibid, planteamiento que es insuficiente para predicar una
indebida notificacion, mas aun, cuando el articulo 136 numeral 4 del C.G.P. al hacer
referencia al saneamiento de la nulidad dispone que la nulidad se considera saneada
“cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho
de defensa”, lo que en efecto ocurrié en el presente, pues si bien es cierto la activa al
indicar el correo electronico para notificar no indico que bajo la gravedad del juramento
que este correspondia al utilizado por la persona a notificar, la forma como la obtuvo,
ni las evidencias correspondientes, no puede pasarse por alto que, a pesar de ese
vicio, el acto procesal, esto es, la notificacion, cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa, pues al corresponder el correo electrénico a través del cual se
hizo la notificacién con el de la demanda, al constatarse como se hizo por el centro de
servicios y después por el juzgado que el mismo se recibid por el destinatario, esta
tenia la posibilidad de defenderse y controvertir la demanda, en los términos otorgados
por ley a partir de dicho momento.



En conclusién, son suficientes las anteriores consideraciones, para no declarar la nulidad de
la notificacién de la admision de la demanda, incoada por el apoderado judicial de la sefiora
GLORIA PIEDAD MORALES TABARES, pues no existe merito para predicar la existencia
de una indebida notificacion.

Finalmente, una vez ejecutoriado el presente auto continuese con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad incoada por el vocero judicial de la demandada GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES por lo dicho en la parte motiva de la presente determinacion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto continiese con el tramite del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vel /Jﬂg ey

VALENTINA SANZ MEJIA
Juez

MPM

Firmado Por:
Valentina Sanz Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Manizales - Caldas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO: 2021-00397

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON
DEMANDADAS: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES

PERSONAS INDETERMINADAS

INTERLOCUTORIO No0.1608

OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho Judicial a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto
por la apoderada judicial de la parte activa contra del proveido calendado el dia 05 de
septiembre de 2022 por medio del cual se concedié un recurso de apelacion.

[I. ANTECEDENTES

Por auto del 05 de septiembre de 2022 el despacho decidié conceder el recurso de
apelacion frente al auto del 24 de agosto de 2022 por medio del cual se negd una
solicitud de nulidad.

Inconforme con la decision, la apoderada presento recurso de reposicion frente al citado
proveido el dia 08 de septiembre de 2022 en donde manifest6 que no se le habia corrido
traslado al recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte pasiva al auto
del 24 de agosto de 2022, conforme al articulo 326 del C.G.P

También adujo que en la providencia del 24 de agosto de 2022 no fue tomado en cuenta
su manifestacion, por lo que solicito fuera incluida y finalizé solicitando se sancionara
al abogado de la parte pasiva, en tanto no le envio los escritos presentados al
despacho.

El dia 12 de septiembre de 2022, antes de correr traslado del recurso de reposicion, el
apoderado de la parte pasiva adujo que ya habia enviado copia del recurso de apelacion



y el auto que la concedi6, debido a la inconformidad que presentd al despacho la
apoderada de la activa y allegd copia de correo electrénico donde le manifiesta las
razones del traslado y de su deber de revisar el expediente digital.

Posteriormente el dia 13 de septiembre se corri6 traslado en los términos del articulo
110 del C.G.P a la parte contraria, quien no realizé ninguna manifestacién posterior.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo a los presupuestos facticos y juridicos presentados en el caso sub lite, procede
este despacho judicial a resolver el RECURSO DE REPOSICION presentado por la
apoderada de la parte demandante, en donde se dira de entrada que razén le asiste a la
recurrente, ya que efectivamente no se le corrio traslado del escrito del recurso de
apelacion frente al auto del 24 de agosto de 2022, presentado por el apoderado de la parte
pasiva, conforme a lo reglado en el articulo 326 del C.G.P.

Por ello y sin mas consideraciones, este despacho repondré el auto de fecha 05 de
septiembre de 2022 y en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
326 en concordancia con el articulo 110 ibidem se ordenara CORRER TRASLADO a
la parte demandante del recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada, al auto calendado el 24 de agosto de 2022, por el TERMINO DE TRES (3)
DIAS, para que se pronuncie sobre el mismo, previo a conceder el mencionado recurso.

Ahora, frente a la solicitud de ser incluida la manifestacion realizada frente a la solicitud de
nulidad, al auto del 24 de agosto de 2022, este despacho no accedera, en tanto la
apoderada no manifesté nada respecto a dicha decisién dentro del término de ejecutoria,
por lo que ahora no es momento procesal para expresarlo.

Finalmente frente a la solicitud de sancion al apoderado de la parte pasiva, este despacho
dir4 que dicha decision sera tomada en la respectiva sentencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la providencia del 05 de septiembre de 2022 por medio del cual se
concedié recurso de apelacion frente al proveido del 24 de agosto de 2022, con
fundamento en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS en su integridad el
auto de fecha cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022), por medio del cual se
ordeno conceder recurso de apelacion frente al proveido del 24 de agosto de 2022.



TERCERO: ORDENAR CORRER TRASLADO a la parte demandante del recurso de
apelaciéon presentado por el apoderado de la parte demandada, al auto calendado el 24

de agosto de 2022, por el TERMINO DE TRES (3) DIAS, para que se pronuncie sobre el
mismo.

CUARTO: NO ACCEDER a la pretension de la apoderada sobre inclusion de su
manifestacion al auto del 24 de agosto de 2022, por lo dicho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
JULIANA CASTANO BOTERO

JUEZ
MPM

Firmado Por:
Juliana Castafio Botero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Manizales - Caldas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, veinticuatro (24) de noviembre del dos mil veinfidds (2022)

PROCESO : VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

RADICADO : 17-001-40-03-006-2021-00397-02

DEMANDANTE : HENRY LOPEZ PINZON

DEMANDADO : GLORIA PIEDAD MORALES TABARES

PERSONAS INDETERMINADAS

Auto |. 2°A INSTANCIA # 745-2022

Dentro del proceso referenciado anteriormente, procede el Despacho a resolver el recurso de
apelacion inferpuesto por la parte demandada en contra de la providencia del 24 DE AGOSTO
DEL 2022, mediante la cual se dispuso NEGAR la nulidad invocada, en procura de que el A quo
decretard, la indebida notificacion de la parte pasiva, senora Gloria Piedad Morales Tabares.

1. ANTECEDENTES GENERALES

Se fiene, que, con auto del 17 de agosto de 2021, se admitid el presente asunto, y, en
consecuencia, entre ofras, se ordend nofificar a la parte demandada, disponiendo, que se
correria fraslado de la demanda por el termino de veinte (20) dics.

A través de auto del 14 de enero de hogano, se accedié a rediizar la notificacidon por
infermedio del Centro de Servicios a la demandada Gloria Piedad Morales Tabares. Con nota
devolutiva, dicho Centro comunicd “se devuelven las diigencias al Juzgado toda vez que el
apoderado aporta por el aplicativo de memoriales un reporte de novedad de la empresa de
mensajeria donde informa “no permanece nadie”, ademds la apoderada aporta nueva
direccion electrénica y solicita al juzgado ordenar dicha diligencia”, precisando, que la misma
fue efectuada a la direccidn fisica “Cra. 8 No. 54-27 Bamio Sinai de Manizales, Caldas”.

Como consecuencia de lo anterior, en auto del 03 de febrero de 2022, se dispuso a solicitud de
loa parte actora, que se nofificard a la parte pasiva al comeo electrdnico
gloriapmorales@outlook.com, la cual se llevd a calbo por intermedio del Centro de Servicios, en
data del 04 de febrero de 2022 siendo las 2:05 pm, con acuse de entrega el 05 de febrero de
2022 alas 12:49 am.

Posteriormente, para el 22 de febrero de los corientes, el apoderado de la parte demandada,
allegd memorial solicitando reconocerle personeria juridica para representar los intereses de la
parte accionada, senora Gloria Pineda Morales Tabares y Maria Elsy Morales Tabares, del
mismo modo, conceder acceso al expediente digital y “se consideren nofificadas mis
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mandantes una vez se haya materialzado el acceso a la accion civi, anexos y demds
pronunciamientos judiciales y solicitudes que se hayan requerido en el proceso”.

Mediante auto del 18 de marzo de 2022, se reconocid personeria al profesional del derecho
que representa la parte pasiva de esta litis, al igual que ordend la remisién del expediente digital
a la parte demandada vy finalmente, requiié al apoderado para que manifieste cual es el
interés de la senora Maria Elsy Morales Tabares, foda vez que no es parte dentro del proceso.

Dicha remision de expediente digital, se surtio por parte del Juzgado de conocimiento, el 23 de
marzo de 2022 alas 11:14 am, al correo electirénico gyc.gestoresyconsultores@gmail.com.

En data del 28 de marzo del 2022, la parte demandada, da respuesta al requerimiento del
despacho, en relacién del interés que le asiste a la senora Maria Elsy Morales Tabares, dentro del
proceso. Posteriormente, para el 08 de abril de igual ano, se aportdé contestacion a la
demanda e interpone demanda de reconvencion, la cual con auto del 28 de abril del ano
avante, se resolvié no tener como parte dentro de las diigencias a la sefiora Morales Tabares,
del mismo modo, no tener en cuenta la contestacion de la demanda, por cuanto la misma fue
presentada fuera de los términos, basando sus supuestos el A- quo en. ... la contestacion de la
demanda presentada mediante memorial del 08 de abril de 2022, no se dard tramite, ya que
fue presentada por fuera de los términos de contestacion de la demanda, en tanto la
demandada contaba con el termino de 20 dias desde su nofificacion para ello, siendo que la
notificacion fue el 10 de febrero de 2022 a través del comeo electronico bajo los lineamientos
del Decrefo 806 de 2020 y el hecho de haber oforgado poder, no le infemumpia dicho
fermino,...”

La parte demandada, presenté NULIDAD PROCESAL Y SOLICITUD DE SANEAMIENTO, por cuanto
arguye, que la parte actora no cumplid con los requisitos del Decreto 806 de 2022 en su articulo
8, ademds, de que solo se dio cuenta de la existencia del proceso, hasta que consiguid
acompanamiento juridico y en consecuencia, peticiond declarar la nulidad de la notificacion
redlizada ala parte pasiva, entender nofificada por conducta concluyente a esta, desde el 23
de marzo del 2022 y se reciba y aplique frdmite procesal por parte del juzgado de primera
instancia, a la contestacion a la demanda de reconvencién presentada por la parte
referenciada.

A dicha nulidad, se le comié traslado en calenda del 06 de junio del ano avante, en los términos
delart. 110 del C.G.P.

Almomento de descorerse el fraslado del recurso, la parte incidentada manifesto:

() Afirma, que el acto de nofificacion de la demanda, se redlizd con las exigencias
contenidas en el Decreto 806 de 2020.

(i) Ante laimposibiidad de nofificar a la demandada de manera fisica y en acatamiento
del art. 291 y ss del C.G.P., se realizd noftificacion a fravés del Centro de Servicios Civil
Familia, al correo electrénico gloriapmorales@outiook.com, la cual fue acreditada
con constancia de entrega.

(i) Cita, que la “primera actuacion en el proceso por parte de la demandada es a través
de su mandatario judicial con la solicitud de reconocimiento de personeria juridica,
la que fue posterior al envio y entrega del comeo electrdnico a la demandada de
las piezas procesales necesarias.”

(iv) De ahi, “es necesario recabar que probatoriamente se demostrd, en primer medida
que la demandada recibio a su comeo electronico, la demanda, sus anexos y el
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auto admisorio de la demanda, como lo determino el Centro de Servicios Civil
Familia; y como lo reconoce tacitamente el apoderado nulidicente en el propio
escrifo cuando no desconoce que en efecto este sea el comreo de su mandante,
que dicho de paso se obtuvo del expediente radicado bajo el No. 2020-00105, que
cursa frdmite en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, proceso ejecutivo
confra la senora Gloria Piedad Morales Tabares, y en el que también le fue
nofificada la demanda en su confra a fraves del mismo comeo elecfronico,..”

(v)] Que el disenso se cenfra en que no se informd de donde se obtuvo el comeo
electrénico y por lo tanto, debe declararse una indebida nofificacién, expresando,
“pierde de vista el togado que la falta de indicacion de la forma de obtencion del
cormeo electrénico no es dbice para la declaratoria de nulidad, cuando lo cierto es
que el correo si le comresponde a la interesada, (...) la nulidad quedo saneada al
intervenir sin reparo la parte demandada, al momento de la solicitud de
reconocimiento de personeria judicial y solicitud del link del expediente; ademds de
mediar una actuacion del mismo el 28 de marzo de 2022, donde cumple un
requerimiento al Despacho, sin confestar la demanda conforme al mandato que le
fue encomendado, sin alegar Nulidad alguna.”

(Vi) Ademdas, el 08 de abril de 2022, contesto la demanda, es decir, cuando ya habia
actuado con antelacidn en dos oportunidades.

(vii) Expreso el abogado de la demandada, que esta se enterd a fravés de un cunado de
la existencia de un proceso en su contra y constato la existencia del mismo, cuando
acudié donde el respectivo apoderado, el 21 de febrero de 2022, siendo el 22 de
igual mes y ano la fecha de presentacion del memorial de notificacion y aporte de
poderes, infiiendo, “Ndtese como la demandada le otorgd poder al profesional
desde el 24 de enero de 2022, con lo que se demuestra que la demandada
conocia plenamente la existencia del proceso. Pues en el mismo poder aparece
descrita de manera clara la identificacion del proceso, luego no resulta
acompasado con la verdad que la senora GLORIA PIEDAD solo el 21 de febrero se
haya enterado de la demanda en su confra...”

Asi las cosas, mediante auto del 24 de agosto de hogano, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
esta localidad, resolvid NEGAR la nulidad incoada por la parte demandada — GLORIA PIEDAD
MORALES TABARES.

2. EL RECURSO

La parte demandada, presentd RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO QUE NEGO LA
NULIDAD (24 de agosto de 2022), por cuanto propone, que la parte actora, no cumplié los
requisitos del Decreto 806 de 2020 en su art. 8%, toda vez que “... aporto un comeo electrdnico
aduciendo que era de mi poderdante, sin una manifestacion bajo la gravedad de juramento,
ni prueba de sustentara el medio de obtencion...” adicionando, “... en conversaciones con la
sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES, comento que el comeo aportado por la parte
demandada fue creado para mediar en un proceso judicial que requeria tener un medio de
nofificaciones electronicas. Sin embargo la senora MORALES TABARES nunca ha usado el
comeo y manifiesta bajo la gravedad de juramento que no conoce las credenciales de
acceso al mismo, ni posee medios de recuperacion efectivos de la contrasena”.

De ahi, que interpone las siguientes solicitudes:

“PRIMERO: Que se revoque la decision del AUTO INTERLOCUTORIO No. 1425, noftificado
por estado electronico, proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales,



providencia mediante la cual rechazo nulidad por indebida nofificacion de la
demanda de la referencia.

Y que revocada la misma el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, se sirva de:

SEGUNDQO: DECLARAR NULA la notificacion realizada por la sehora RUBY ESPERANZA
DUQUE MONTOYA quien acfua como apoderada de la parte demandante el senor
HENRY LOPEZ PINZON, y dirigida a mi poderdante la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES.

TERCERO: Se ENTIENDA NOTIFICADA por conducta concluyente a la sefora GLORIA
PIEDAD MORALES TABRES desde el 23 de marzo del ano 2022.

CUARTO: se reciba y aplique tramite procesal por parte del despacho Sexto Civil
Municipal a la contestacion y demanda de reconvencion presentada por GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES.”

Mediante auto del 22 de septiembre de 2022, se comio fraslado del recurso de apelacion, en los
términos del art. 110 del C.G.P., el cual fue concedido, con auto del 29 de septiembre del
mismo ano.

3. LA OPOSICION AL RECURSO

Basd sus fundamentos, bdsicamente, en los mismos propuestos con el traslado del incidente de
nulidad, ademds de,

(il Que el disenso se cenfra en que no se informd de donde se obtuvo el comeo
electrénico y por lo tanto, debe declararse una indebida nofificacién, expresando,
“pierde de vista el togado que la falta de indicacién de la forma de obtencion del
cormreo electrénico no es dbice para la declaratoria de nulidad, cuando lo cierto es
que el coreo si le comesponde a la inferesada, como lo acepta en el escrito
contentivo del recurso de apelacion, donde de manera literal indico que “Cabe
mencionar que en conversaciones con la senora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES, comento que el coreo aportado por la parte demanda fue mediar en un
proceso judicial que le requeria tener un medio de notificaciones electronicas. Sin
embargo la senora MORALES TABARES nunca ha usado el comeo y manifiesta bajo
la gravedad de juramento que no conoce las credenciales de acceso al mismo,
no posee medios de recuperacion efectivos de la contrasena”, declaracion que
permite colegir, sin hesitacion alguna, que el comeo electronico si comresponde a su
prohjjada, independientemente de las razones por las cuales lo creo, ..."

(i) Ademds, la nulidad quedo saneada al intervenir sin reparo la parte demandada, al
momento de reconocimienfo de personeria juridica y solicitud del link del
expediente, aligual, que por mediar una actuacién el 28 de marzo de 2022.

4. CONSIDERACIONES

La parte demandada, presentd RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO QUE NEGO LA
NULIDAD (24 de agosto de 2022), en razén de:

ltera el recurrente, que el juzgado primigenio en aplicacion del art. 8° de la Ley 2213 de
2022, noffic6 a la pate demandada ol comeo  electrdnico



gloriapmorales@outlook.com el dia 04 de febrero de 2022, sin tener en cuenta que se
tuviera conocimiento del proceso ni del expediente, motivos los cuales, conllevaron a
solicitar, “... fener por noftificada a la demandante una vez se tuviese acceso al
expediente digital del proceso”.

Continuando, “el despacho de conocimiento, NO presento oposicion frente a la
notificacion y simplemente reconocio personeria para representar a la sefora GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES y posteriormente concedio acceso al expediente pues no
se contaba con acceso efectivo almismo”.

Como consecuencia de lo anterior, se tiene, en auto del 03 de febrero de 2022, se dispuso a
solicitud de la parte actora, que se nofificard a la parte pasiva al comeo electrénico
gloriapmorales@outlook.com, la cual se llevd a cabo por intermedio del Cenfro  de Servicios
Civil Familia, en data del 04 de febrero de 2022 siendo las 2:05 pm, con acuse de entrega el 05
de febrero de 2022 a las 12:49 am.

Posteriormente, para el 22 de febrero de los conientes, el abogado Juan David Gdalvez Maoling,
allegd memorial solicitando reconocerle personeria juridica para representar los intereses de la
parte demandada, senora Gloria Piedad Morales Tabares y ofra, del mismo modo, conceder
acceso al expediente digital y “se consideren nofificadas mis mandantes una vez se haya
materializado el acceso a la accioén civil, anexos y demds pronunciamientos judiciales y
solicitudes que se hayan requerido en el proceso”.

Mediante auto del 18 de marzo de 2022, se reconocid personeria al apoderado de la parte
demandada, al igual que ordend la remision del expediente digital a la parte demandada,
entre otros.

Cabe precisar que para el A quo, la parte demandada fue nofificada a través del Centro de
Servicios Civil Familia, en data del 04 de febrero de 2022, con acuse de entrega el 05 de febrero
de 2022 a los 12:49 am; en dicho acto, no se avizora motivo de invalidez, foda vez y en
concordancia con lo expuesto en la providencia del 24 de agosto de hogano, “no presenta
erores en la identificacion de las partes, no contiene informacion eménea o difusa, le fueron
allegados los anexos respectivos junto con el auto de la admision de la demanda...”, es decir,
se dio pleno cumplimiento a las formalidades consagradas en el art. 8° de la Ley 2213 de 2022.

Para tal fin, citaremos el siguiente aparte de la Sentencia T-288 de 2022, que reza:

“Valor probatorio de los mensajes de datos. El articulo 2° de la Ley 527 de 1999' define el
mensaje de datos como “[lJa informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, dpticos o similares, como pudieran ser, enfre
ofros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Intemet, el comeo electronico, el
telegrama, el télex o el telefax”. A la vez, el articulo 5° ibidem establece que “[n]o se
negardn efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo fipo de informacion por la
sola razon de que esté en forma de mensaje de datos”. Adicionalmente, el articulo 9°
gjusdem dispone que la informaciéon consagrada en un mensaje de datos se considera
integra si ha permanecido completamente inalterada y sehala que el grado de
confiabilidad de la informacion “serd determinado a la luz de los fines para los que se
generd la informacion y de todas las circunstancias relevantes del caso”.

1 Ley 527 de 1999. Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de
datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones
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Imperativo resulta traer a colacion, que, entre los argumentos del recurente de nulidad por
indebida noftificacion ala parte demandada, se encuentra, que la parte activa debid informar
bajo la gravedad de juramento que la direccion electronica correspondia al utiizado por esta,
ademds, la forma como la obtuvo, en donde se citara el inciso 2° del art. 8° de la Ley 2213 de
2022, que dispone:

“El inferesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado comesponde al utilizado
por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
corespondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
nofificar.”

No obstante, para el caso de marras, es propicio senalar que dentro de las causales de
“saneamiento de la nulidad”, el numeral 4° del art. 136 del C.G.P., reza:

“4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el

derecho de defensa”.

De lo decantado, evidencia esta judicatura, que el inconformismo depuesto en la alzada,
recae en la indebida notificacién y por ende el derecho al debido proceso que le asiste a la
parte demandada de dar contestaciéon a la demanda, razdn por la cual, se realizaran las
siguientes precisiones al respecto:

Para dilucidar la problemdtica en tomo a la indebida noftificacion, se tendrd en cuenta, que si
bien la nofificacion personal a la senora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES, se efectud en
fecha del 04 de febrero de 2022 siendo las 2:05 pm, con acuse de entrega el 05 de febrero de
2022 a las 12:49 am, a través del Centro de Servicios Civil Familia de Manizales, también lo es,
que el art. 8° de la Ley 2213 de 2022, refiere que el demandante, “... , informard la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes...”, hecho que solo se consolido hasta el
dia 07 de junio de 2022, en donde descorio traslado del incidente de nulidad, citando: “es
necesario recabar que probatoriamente se demostrd, en primer medida que la demandada
recibié a su comeo electronico, la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la demanda,
como lo determino el Cenfro de Servicios Civil Familia; y como lo reconoce tdcitamente el
apoderado nulidicente en el propio escrito cuando no desconoce que en efecto este sea el
comeo de su mandante, que dicho de paso se obtuvo del expediente radicado bajo el No.
2020-00105, que cursa trdmite en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, proceso
gjecutivo contra la senora Gloria Piedad Morales Tabares, y en el que también le fue nofificada
la demanda en su contra a fravés del mismo comeo electronico,..”

Sea de paso indicar, que si bien la respectiva notificacion se llevé a cabo con las formalidades
propias del art. 8° de la Ley 2213 de 2022, no se debe obviar, la manifestacion planteada por el
recurrente, en donde expone, “... en conversaciones con la sefora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES, comento que el correo aportado por la parte demandada fue creado para mediar
en un proceso judicial que requeria tener un medio de notificaciones electrénicas. Sin embargo
la senora MORALES TABARES nunca ha usado el comreo y manifiesta bajo la gravedad de
juramento que no conoce las credenciales de acceso al mismo, ni posee medios de
recuperacion efectivos de la confrasena”, conllevando a este judicial, a remitirse al precepto
dado en auto del 17 de agosto de 2021, por medio del cual, fue admitida la comespondiente
demanda y entre otras, ordend oficiar a SURA EPS para que indicard los datos de contacto de
la demandada, situacion que se efectivizo y amojé entre la informacion, el comreo electronico



dpvargas@crystal.com.co, comreo, que a pesar de lo referenciado, no fue tenido en cuenta ni
por el demandante ni por el Juzgado de conocimiento, como medio agotado en procura de
nofificar en debida forma a la demandada.

Aqui, es preciso revelar, que el A quo, pese a tener certeza por un medio idéneo de la
notificaciéon personal a la demandada, que para el caso, lo fue a través el Centro de Servicios
Civil Familia, al correo electrénico gloricpmorales@outlook.com, también debid haber agotado
el suministrado por SURA EPS, dpvargas@crystal.com.co.

De ahi, la manifestacion del apoderado de la parte demandada, que el juzgado primigenio en
aplicaciéon del art. 8 de la Ley 2213 de 2022, nofificé a la parte demandada al comreo
electronico  gloriapmorales@outiook.com el dia 04 de febrero de 2022, teniendo por
consolidado dicho acto, sin tener en cuenta, que se fuviera conocimiento del proceso ni del
expediente, motivos los cuales, conllevaron a solicitar, “... tener por nofificada a la demandante
una vez se tuviese acceso al expediente digital del proceso”.

Continuando, “el despacho de conocimiento, NO presento oposicion frente a la nofificacion y
simplemente reconocio personeria para representar a la senora GLORIA PEDAD MORALES
TABARES y posteriormente concedié acceso al expediente pues no se contaba con acceso
efectivo al mismo”. (negrilla propias)

En este entendido, la Sentencia T-288 de 2022, refiere:

“Por su parte, el Codigo General del Proceso establece que los mensajes de datos: (i) se
presumen auténticos (articulo 244); (i) tienen valor probatorio (articulo 247); y (i) pueden
ser utiizados como medio de nofificacion (articulo 291). Por ofra parte, los articulos 20 y
21 de la Ley 527 de 1999 establecen que: (i) sin el acuse de recibo de un mensaje de
datos se puede entender que este no ha sido enviado si “el iniciador ha solicitado o
acordado con el destinatario que se acuse recibo” (articulo 20); y (i) “[c]Juando el
iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumird que éste ha recibido el
mensaje de datos” (articulo 21).

En ese sentido, de conformidad con lo que establece la Ley 527 de 1999, resulta que la
remision del mensaje no es prueba plena de la recepcion del mismo, pues dicho efecto
fue otorgado al denominado acuse de recibido. El punto es, pues, definir cdmo se
debe incorporar al expediente el denominado acuse de recibido, esto es, si debe
reposar en el expediente el soporte electrénico respectivo o si, ante la ausencia de este,
se pueden aportar como pruebas documentales, bien las impresiones del mensaje o
bien las capturas de pantalla.”

Hechos que a la luz de este Despacho, vulneraron los derechos de la promotora, en vista, de
que la remision de expediente digital, se surti® por parte del Juzgado primigenio,
efectivamente, el 23 de marzo de 2022 a los 11:14 am, al comeo electrdnico
gyc.gestoresyconsultores@gmail.com, comeo del apoderado judicial de la senfora Gloria
Piedad Morales Tabares, razén por la cual, se debieron correr los términos correspondientes, a
pariir de dicha calenda, en aras de salvaguardar y garantizar los derechos de la parte; para lo
cual, se citara un aparte de la Sentencia A587 del 2022, proferida por la Corte Constitucional,
en donde resena: “En definifiva, la posibiidad de llevar a cabo las nofificaciones personales
mediante el envio de «mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en modo alguno resulta confrario a las reglas especiales aplicables al framite de
futela. En la sustanciacion de estos procesos, el juez conserva intacta la facultad de realizar las
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notificaciones de las providencias judiciales «por el medio que [...] considere mads expedito y
eficaz. Tal discrecionalidad resulta especialmente importante en aquellos casos en los que, por
gilemplo, las partes del proceso carecen de acceso a internet 0 no lo manejan de manera
adecuada. Enfonces, el juez ha de privilegiar ofros medios de nofificacion que garanticen la
comunicacion efectiva de las actuaciones procesales. |...)", situacidon que, por analogia, se
pudo haberse aplicado al presente asunto.

Ademds, en computo de términos, es menester indicar lo consagrado en el inciso 2° del articulo
91 del C.G.P.

“El fraslado se surtird mediante la enfrega, en medio fisico 0 como mensaje de datos,
de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la_notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o
mediante comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los fres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzardn a comer el término de ejecutoria y de
fraslado de la demanda.” 8resaltado y sublineas ajenas al texto)

En concordancia con el art. 369 ibidem:

“Admitida la demanda se correrd traslado al demandado por el termino de veinte (20)
dias.”

Pues como lo indica el mismo proveido en comento (Senfencia T-288 de 2022), “De acuerdo
con el precedente consfitucional, la facultad discrecional con la que cuentan los jueces para
valorar las pruebas, se debe ejercer de manera razonable y proporcional, so pena de incurmir en
un defecto factico. Desde esa perspectiva, la Sala considera que las pruebas del expediente
no sustentan la conclusion a la que llegd la autoridad accionada y, en consecuencia, que
dicha autoridad valoréd de forma irazonable los elementos probatorios del plenario.
Particularmente, llama la atencidn que el juzgado demandado no hubiere visto la necesidad
de establecer si el mensaje electronico resultd depositado en la bandeja de “comeos no
deseados” de la cuenta del accionante, para lo cual, incluso, pudo haber decretado pruebas
de oficio...”

Depuestos los factores normativos, se puede inferir sin lugar a dudas, que los términos
antedichos comenzarian a corer, solo, una vez se le remitié el link del expediente digital (23
marzo de 2022) al comeo electrénico, en razdn de, hasta ese momento, se podria intuir, que
con plena efectividad, se notificd a la parte pasiva a través de su apoderado, y del mismo
modo, se le pondria en total conocimiento sobre la demanda vy los respectivos anexos,
pemitiendo de este modo, el derecho de defensa y contradiccion en estas diligencias, acto
que culmino en data del 08 de abril de esta anudlidad, en donde se dio contestacion a la
demanda. ADVIRTIENDO, que, desde el mismo 18 de marzo de hogano, se le reconocié
personeria juridica al togado Juan David Gdalvez Molina, para representar los intereses de la
demandada Gloria Piedad Morales Tabares, como consecuencia de la solicitud propuesta el
22 de febrero del mismo ano, en donde ademds peticiond “... se consideren nofificadas mis
mandantes una vez se haya materializado el acceso a la accion civil...”, misma que se
materializd con la remision del link del expediente digital.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-174 de 2022



Situaciones, que conllevan a esta célula judicial, al deber de invocar el art. 328 del C.G.P., que
estipula:

“El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En ese entendido, si bien se ha venido indicando no es de recibo de esta instancia, la
aceptacion de los argumentos de la parte recurrente, en el sentido de revocar el auto No. 1425
del 24 de agosto de 2022 y declarar nula la nofificacion redlizada a la parte demandada,
madxime, por lo expuesto previomente, por lo tanto, NO SE REVOCARA y se CONFIRMARA la
decision proferida el dia 24 DE AGOSTO DEL 2022; no obstante, SE ACCEDERA o TENER POR
DEBIDAMENTE NOTIFICADA la parte demandada por conducta concluyente a partir del 23 DE
MARZO DE 2022, fecha en la cual fue remitido el link del expediente digital al comeo electronico
de su apoderado, y en consecuencia, deberd analizar el juzgado de primera instancia, sobre la
procedencia o no, de la contestacion de la demanda, que se encuentre dentro de los
términos senalados en el marco normativo para ello.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 24 DE AGOSTO DEL 2022 proferido por el JUIGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS, dentro del frdmite de RECURSO DE APELACION frenfe
al auto que neg?d la nulidad por indebida notificacion, instaurado por la demandada GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES que se lleva a cabo en el presente proceso de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, promovido por el senor HENRY
LOPEZ PINZON, pero por las razones expuestas aqui expuestas, de conformidad con lo dicho en
la parte considerativa de este auto.

SEGUNO: SE ACCEDE ¢ TENER POR DEBIDAMENTE NOTIFICADA la parte demandada por
conducta concluyente a partir del 23 DE MARZO DE 2022, fecha en la cual fue remitido el link
del expediente digital al comeo electrénico de su apoderado, y, en consecuencia, deberd
analizar el juzgado de primera instancia, sobre la procedencia o no, de la contestacion de la
demanda, que se encuentre dentro de los términos senalados en el marco normativo para ello,
tomando en cuenta lo agui analizado.

TERCERO: COMUNICAR Ia presente decision al juzgado de primera instancia una vez se
encuentre ejecutoriada esta providencia, para que dlli se continle con el frdmite respectivo; y

remitase copia de la misma para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SE EUGENIO GOMEZ CALVO

JUEZ
Proyecto: ARQ Of/May
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 2021-00397

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON

DEMANDADAS: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES
PERSONAS INDETERMINADAS

Notificada la decision del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
frente al recurso de apelacién sobre el auto de fecha del 24 de agosto de 2022, en el que,
si bien confirmé la decisién, también accedié por tener notificada a la demandada en fecha
del 23 de marzo de 2022, este despacho OBEDECERA Y CUMPLIRA dicha orden.

No obstante lo anterior y revisado el proceso de manera minuciosa, encuentra el despacho
gue durante el tramite de la nulidad planteada por el apoderado de la sefiora GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES, no se tomaron otras decisiones dentro del proceso, por lo
gue se encontré que aun no se ha resuelto sobre el pronunciamiento que hiciera el sefior
JOSE ALBEIRO VALENCIA como persona indeterminada a través de apoderado; ademas
gue el termino de emplazamiento de las personas indeterminadas finalizé en fecha del 31
de mayo de 2022 y aun no se nombrado curador ad-litem a las personas indeterminadas,
de manera que antes de tomar las decisiones que en derecho correspondan que se deriven
del cumplimiento de la decision del ad-quem, se tomaran aquellas.

Asi las cosas, sea lo primero advertir que respecto de la contestacion a la demanda que
hiciera el sefior JOSE ALBEIRO VALENCIA donde ademas propone excepciones de fondo,
allegada el 16 de junio de 2022, obrante en el archivo 71 del expediente digital, como
persona indeterminada a través de apoderado, este despacho tomara dicha contestacion
como extemporanea.

Lo anterior, por cuanto el termino de emplazamiento de las personas indeterminadas inicio
en fecha del 10 de mayo de 2022 y finaliz6 el 31 de mayo de 2022, tal como se evidencia
en el registro nacional de personas emplazadas TYBA obrante en el archivo 63 del
expediente digital y en caso de que se tomara el termino de que trata el inciso final del
numeral g) del articulo 375 del C.G.P., el término de la inclusion de la valla en el registro
TYBA inicié en fecha del 26 de octubre de 2021 y finalizé el 09 de diciembre de 2021, tal
como consta en el archivo No. 36 del expediente digital. Por lo tanto, la contestacién se
encuentra por fuera del término de emplazamiento, ya sea del término otorgado por el
emplazamiento de las personas indeterminadas, como por el termino de las personas
emplazadas en la valla, al ser presentada el 16 de junio de 2022; ello, sin perjuicio de que,
en concordancia con la norma ut supra, concurre al proceso en el estado en que se
encontraba al momento de su comparecencia.

De todas formas, se le reconocerd personeria juridica al abogado JUAN DAVID GALVEZ
MOLINA con T.P 358.278 del C.S de la Judicatura para que represente al sefior JOSE
ALBEIRO VALENCIA dentro del proceso.

Por otro lado y como se dijo en lineas precedentes y una vez concluido el termino de
emplazamiento de LAS PERSONAS INDETERMINADAS y dando cumplimiento a las
formalidades del articulo 293 del C.G.P y transcurrido el termino de permanencia de



inclusion en el TYBA, sin que en ese término se haya presentado al despacho alguna
persona, se dispone nombrar como Curador Ad-Litem de las PERSONAS
INDETERMINADAS a:

ALBA LUCIA FLOREZ
luciaflorezabogada@gmail.com

El cargo sera de forzosa aceptacion, salvo que se acredite estar actuando en mas de cinco
procesos como defensor de oficio.

NOTIFIQUESE

- */
VALENTINA SANZ MEJIA
JUEZ

MPM
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