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Seinora
JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

Ref. Proceso Verbal de Designacion de Administrador por Fuera del
Proceso Divisorio.

Demandantes: Inés de la Cruz Arbelaez Hoyos y otros
Demandado: Juan Carlos Arbelaez Hoyos

Radicacion: 17001310300120230009100

AURELIO CALDERON MARULANDA, abogado en ejercicio, mayor de edad y
vecino de la ciudad de Manizales, identificado con la C. de C. # 10.217.434,
con T. P. # 9484 del C. S. de la J., conocido en el asunto de la referencia como
apoderado de los sefiores INES DE LA CRUZ ARBELAEZ HOYOS, MARIA DE
LOS ANGELES ARBELAEZ HOYOS, MATEO ARBELAEZ VALENCIA y
SANTIAGO ARBELAEZ VALENCIA, por medio del presente me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 23 de
marzo en curso, para que se revoque y, en su lugar, se conceda el Recurso de
Apelacion interpuesto en contra del auto proferido por el Despacho con fecha
14 de marzo en curso y por medio del cual se rechazé la demanda “por falta de
competencia.”

Subsidiariamente, interpongo RECURSO DE QUEJA para que se proceda en
consecuencia.

Obro para el efecto en término habil y sustento el recurso en las siguientes
razones:

(i) Expresé, al interponer el recurso de apelacion que ha sido denegado, lo que
ahora se reproduce integramente pues esas razones no han sido tenidas en
cuenta por el Despacho, como quiera que la demanda se presenté para la
designacidén de administrador fuera del proceso divisorio y no para designacion
de administrador en el proceso divisorio que son, evidentemente, dos tramites
diferentes.

Se dijo entonces:

"1- Si se revisan los poderes con los que actuo y el escrito de demanda,
se encontrara que tanto los unos, como la otra, fueron dirigidos al Sefior



Juez Civil del Circuito (Reparto), no al Despacho que conoce del Proceso
de Divisién Material del Bien Comun, que lo es el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de la ciudad.

Las pretensiones de la demanda, se formularon asi:

"De conformidad con los hechos expuestos y con los fundamentos
de derecho que mas adelante se consignan, y con las pruebas
aportadas y que lleguen a practicarse, actuando en mi calidad de
apoderado de los sefiores Inés de La Cruz Arbelaez Hoyos,
Maria de Los Angeles Arbeldez Hoyos, Mateo Arbeliez
Valencia y Santiago Arbelaez Valencia, de las condiciones
civiles y personales antes indicadas, solicito a su Despacho que,
por el tramite regulado en el Libro Tercero, Seccién Primera,
Proceso Declarativo, Titulo III, Procesos Declarativos Especiales,
Capitulo III, Proceso Divisorio, arts. 406 y ss. C. G. del P. vy,
particularmente, en el art. 417 de dicha codificacion, PROCESO
DE DESIGNACION DE ADMINISTRADOR FUERA DEL
PROCESO DIVISORIO y con citacion y audiencia del sefior
Juan Carlos Arbelaez Hoyos, de las condiciones civiles y
personales también indicadas a lo largo de este escrito, sefiale
fecha y hora para llevar adelante audiencia que tenga como
propdsito designar el administrador del inmueble de propiedad
comun descrito por su ubicacion, linderos y tradicion en los
hechos primero y quinto de esta demanda, designacion que
debera hacerse de conformidad con las reglas aplicables y por
mayoria de votos de los comuneros.”

2- En el titulo III, del Libro Tercero del C. G. de. P. se regulan los
Procesos declarativos especiales. Y en las regulaciones para el proceso
divisorio, se describen dos procedimientos, el de Designacion de
administrador en el proceso divisorio (art. 415) y el de
Designacion de Administrador fuera de proceso divisorio (art.
417).

Las condiciones para uno u otro tramite son diferentes y el primero, es
decir, la designacion de administrador en el proceso divisorio, supone
qgue no exista administrador y que solo algunos de los comuneros
exploten el inmueble comun en virtud de contratos de tenencia, en
tanto que el segundo tramite supone que los comuneros no se han



avenido en el manejo del bien comun, por lo que solicitan al juez
proceda al nombramiento del administrador de dicho bien.

La demanda se presentd para el tramite regulado en el articulo 417 del
C. G. del P, no para el tramite regulado en el articulo 415 de la misma
codificacion.

El Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia,
que recibié la demanda para reparto, la registro6 como un Proceso
Divisorio 'y la repartiéo al Juzgado 2° Civil del Circuito como tal,
anotando la fecha del primer reparto y la que denomind “Fecha nueva
presentacion.” Indica en el acta de reparto "PROCESO PRESENTADO DE
NUEVO EN EL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS JUZGADO
CIVILES Y DE FAMILIA”, lo cual es un error.

Conocido el reparto se consultd telefénicamente con el Centro de
Servicios la razén por la cual se habia hecho el de esa manera e
indicaron que el Juzgado dispondria lo pertinente si el reparto no era
correcto.

Se insertan el acuse de recibo de la Demanda y el Acta de Reparto:
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“onietls" SECTIONAL CALDAS
ACUSE DE RECIBIDO DEMANDA POR VENTANILLA
VIRTUAL
CENTRO DE SERVICIOS CIVIL FAMILIA MANIZALES
FECHA 2022-11-29
HORA 08:58
MUNICIPIO MANIZALES
Se ha registrado exitcsamente su solicitud en la ventanilla virtual con la siguiente
informacion:
ID DEMANDA 30455
CLASE PROCESO DIVISORIOS
ESPECIALIDAD JUZGADO CIVIL
CUADERNOS 1

No. DOCUMENTD
10217424
10238630

1053810024

1002583015

24326604

24327174

PARTES DEMANDA

NOMEBRE

RAFAEL AURELIO CALDERON MARULANDA
JUAN CARLOS ARBELAEZ HOYOS

SANTIAGO ARBELAEZ WVALENCIA

MATEQ ARBELAEZ VAL ENCIA

MARIA DE LOS ANGELES ARBELAEZ HOYOS

INES DE LA CRUZ ARBELAEZ HOYOS

PARTE
APODERADO

DEMAMNDADCYINF
RACTOR

DEMANDANTENI
CTIMA

DEMAMNDANTEN
CTIMA

DEMAMNDANTEN
CTIMA

DEMANDANTENI
CTIMA

En el transcurso del dia pedra consultar el acta de reparto, la cual quedara publicada en
la ventanilla virtual. Por otro lade, los archivos adjuntos se almacenaran durante el afio

vigente

Se recuerda al usuario gue en caso de que requiera contactar algin despacho judicial,
puede dirigirse a la pagina del Distrito Judicial de Caldas donde se encuentra publicado
el directorio judicial con los teléfonos de contacto y correos electrénicos dispuestos por
cada despacho judicial, pagina del Distrito: http://190.217 .24 24/ramajudicialmanizales
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g REPUBLICA DE COLOMBIA
3 ’$ y RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
k! CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y FAMILIA
o et
PROCESO PRESENTADO DE NUEVO EN EL CENTRO DE SERVICIOS JUDICTALES PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y FAMILIA
FECHA DEL PRIMER REPARTO FECHA NUEVA PRESENTACION
14/06/2022 1047:11a. m JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES 29 de noviembre del 2022
SECUENCIA DIVISORIOS
345
IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS TIPO DE PARTE
1002593015 MATEQO - ARBELAEZ 01
1053819024 SANTIAGO - ARBELAEZ VALENCIA 01
24.327.174 INES DE LA CRUZ - ARBELAEZ HOYO 01
24326694 MARIA DE LOS ANGELES - ARBELAE 01
10.217.434 AURELIO - CALDERON MARULANDA 03
ibetancg
EMPLEADO CO7003-CS02X33

OBSERVACIONES:
SE RECIBE POR VENTANILLA VIRTUAL ID. 39455

3- Mediante auto proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito,
dentro del Proceso Divisorio, con fecha 15 de diciembre de 2022, se
expresdé por Despacho, lo siguiente:

“Por otro lado, la parte demandante ha presentado solicitud de
designacion de administrador del bien por fuera de proceso
divisorio de conformidad con lo establecido en el art. 417 del CGP;
no obstante, para la procedencia de dicho tramite, se hace
necesario la inexistencia del proceso divisorio, tal como lo estipula
el inciso 1° de la norma en cita;, por lo tanto, para el caso
particular, al existir ya en curso este juicio, no se cumple con el
supuesto factico establecido en el precepto normativo; motivo por
el cual, no seria procedente el tramite alli indicado sino el del art.
415 del CGP, esto es, la designacion del administrador dentro del
proceso divisorio. 2

Asi las cosas, a dicha solicitud se procedera a imprimirle el
tramite establecido en el art. 415 del CGP, esto es, de la misma
se le corre traslado a la parte demandada por el término de TRES
(3) DIAS para que, si a bien lo tiene, se pronuncie sobre la
misma y allegue las pruebas que pretenda hacer valer.”

Se inserta la providencia en mencion:



COMSTANCIA SECRETARIAL 5= ke informa al safior Juez que, en el presente proceso, kas partes no han
cumpimiento o requenmiento efectuodo mediante oute del 15 DE NOVIEWMBRE DEL 2022, pues no han
alegado ko constancia de radicacion de la documentocion requerida por MASORA para la achuaizacion
del dreq del bien.

Ag miemo, la parte demandante pressnid soiciud de desgnacion de adminisirador porfuera del procsso
drisonio, de confomidad con o edablecdo en el art. 417 del T&EP.

En la fecha, 12 DE DICIEMERE DEL 2022, remitc la octuocion al seficr Juez para resciver ko pertinente; elio,
teniendo en cuenta e combio de Secretoric por hospitaizocion e incopacidod de ka filulor del cango.

ALBERTC) ELiAS RAMIREZ QUINTERD
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA
4,!" - ’t{"f
2 @*
-nr-. a’.;‘
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MAMIZALES -CALDAS-

Manzales -Caldas-, quince [135) de diciembre del dos mil veintidds (2022)

PROCESO : DIVISORIO
RADICADO : 17-001-31-03-002-2022-00128-00
DEMANDANTE : INES DE LA CRUTZ ARBELAEZ HOYOS
MARIA DE LOS ANGELEZ ARBELAEZ HOYOS
MATEQ ARBELAET VALENCIA
SANTIAGO ARBELAET VALENCIA
DEMANDADO : JUAN CARLOS ARBELAEZ HOYOS

Avuto S. # 1407-2022

Dentro del procesc arnferommente referenciodo, se requiere fantc a la parte
demandante como demandada para gue, en &l f&mino de TREINTA (30) DiAS
radiquen ante MASORA o documentacion reguenda por dicha enfidod para o
octualzocon del area del bien y aleguen constancia de ello al Despacho, so pena
de decretar &l Desstimiento tacito de la accidn, de conformidad con lo establecido
en el ard. 317 del CGP, feniendo en cuenta que elo &5 una crocunstancia que
concieme e nterssa a ambos cuerdas procesales Intervinientes en este asunto.

Por ofro lodo, la porfe demandante ha presentado soliciiud de designacion de
adminstrador del bien por fuera de procesc divisono de confommidaed con o
estoblecido en el art. 417 del CGP; no obstante, para la procedencia de dicho framite,
se hace necesano la mexstencia del proceso dvisono, tal como ko estpula el nciso 1°
de la nomna en cita; por ko fanfo, para el caso parficular, al exstr ya en cuso este
picio, no se cumple con el supuesto fachco establecido en el precepto nomofivo;
motivo por el cual, no sera procedente el ramite ol indicado sino el del art. 415 del
CGFP, esto es, lo designacion del adminisirador dentro del proceso divisono.



Asi las cosas, a dicha solicifud se procederd a imprmide 2l framite establecido en &l art.
415 del CGP, esto s, de la misma se le come traslado a la parte demandada por 2l
térmnino de TRES (3) Dias para que, 5 a bien ko fiens, se pronuncie sobre la mema v
allegue ks prusbas gue prefenda hacer valer.

MNOTIFGUESE Y CUMPLASE

JOSE EUGENIO GOMEL CALVO
JUEZ

Juzgado Segundo Chil del
NOTIHCACION POR ESTADO

ELECTRONICO N° 094
DEL 16 DE IHCIEMBRE DEL 2022

ALBERTO) ELLAS RAMIFET SURTERC
SECRETARKY

Sanapcitc dndide WL Oty

Firmado Por.
Jose Eugenko Gomez Calvo
JUBZ

Juzgado De Circufio
il 002
Marnizales - Caklas

Este documentn fue generado con finTa electronica y cuenta con piena vaildez juridica,
conforme a o dispuUEsto en 1a Ley 527199 y & decreto reglamentano 2364712

Codigo de verificacion: o423e028dbdabelodc2 | 155561 4b06b22 1eT3aTefdb 1359eTE2280calEale
Documenio gene@ado en 15122022 1125221 AM

Descargue el archivo y valide éste documenio electronico en la siguients URL:
hitps:Vprocescjudicial.ramajudicial gov.ca'FimmaElectronica

El Despacho sefala, basicamente que para la designacion de
administrador por fuera del proceso divisorio “se hace necesario la
inexistencia del proceso divisorio, tal como lo estipula el inciso 1° de la
norma en cita”, conclusion que resulta equivocada, pues como antes he
tenido oportunidad de indicarlo, se trata de dos tramites diferentes que
parten, también, de supuestos distintos, por lo que no se ve la razén por
la cual los comuneros no pueden pedir el nombramiento de un
administrador de la cosa comun por fuera de un proceso divisorio que
estén adelantando, si no se dan los supuestos para designarlo dentro del
proceso divisorio. Las dos normas distinguen claramente. La una es
aplicable para nombramiento de administrador dentro del proceso, la
otra para el nombramiento del administrador por fuera de dicho proceso.

4- Contra la providencia en mencion interpuse recurso de reposicion, en
los siguientes términos:



“"2- EN LO QUE RESPECTA CON EL TRAMITE QUE SE
DISPONE PARA LA SOLICITUD DE NOMBRAMIENTO DE
ADMINISTRADOR. Sobre esta cuestion en particular, como bien
lo sehnala el Despacho, la ley regula dos tramites para el
nombramiento del administrador de la comunidad, uno en el
proceso divisorio (art. 415 del C. G. del P.); el otro por fuera del
proceso divisorio (art. 417 del C. G. del P.).

La solicitud que se radicd, se ajusto a lo dispuesto en el art. 417
de la referida codificacion.

En el caso concreto, no se dan los supuestos previstos en el art.
415 del cédigo procesal, norma que dispone que “Cuando no haya
administrador de la comunidad y solo algunos de Ilos
comuneros exploten el inmueble en comin en virtud de
contratos de tenencia (...)"”, cualquiera de los comuneros podra
solicitar el nombramiento si se pidid la division material.

No puede concluirse entonces, que por la existencia de un proceso
divisorio, el tramite que deba darse sea el regulado en el art. 415
y no el regulado en el art. 417 que trata de la designacidn judicial
del administrador de la comunicad cuando los comuneros, como
es el caso en concreto, no se han avenido en el manejo del bien
comun.

En el asunto en referencia no hay comuneros que exploten el
inmueble en virtud de contratos de tenencia y, si bien, se solicito
la division material del bien, subsidiariamente se planted la
divisiéon por venta conforme aparece en las pretensiones de la
demanda.

En efecto. La pretension primera principal se demanda el decreto
de division material del bien comun en tanto que en la primera
pretension subsidiaria se reclama que, "De no ser procedente,
por cualquier causa, la division material del inmueble de
propiedad comun, (se) DECRETE la venta en publica subasta, en
la forma prescrita para el proceso ejecutivo y siendo base de la
postura el total del avaluo, del bien inmueble determinado por su
ubicacion, linderos y tradicion en los hechos primero y tercero de
ésta demanda y, efectuada aquella, entregue el producto de la



venta a los copropietarios, en las proporciones en las que
participan en la propiedad del bien comun.”

Las razones que dejo consignadas, me llevan a solicitar al
Despacho la revocatoria del auto impugnado en cuanto en el
mismo se dispone imprimir a la peticion de nombramiento de
administrador de la comunidad el tramite sefalado en el art. 415
y no el tramite indicado en el art. 417 de la codificacion procesal
norma esta, bajo cuyo amparo se radicd, la peticion de
designacion judicial de administrador de la comunidad.”

5- Mediante auto proferido el dia 27 del mes de febrero de 2023 y que
en seguida se inserta, se ordena remitir las diligencias a la Oficina
Judicial para que por esta se surtiera el tramite correspondiente, razon
por la cual el proceso fue repartido a su Despacho.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Se le informa 2l sefior Juez, que la perte demandante impetro
solicitud de designacicn de administrador fuera del proceso divisario (art 417 C.GP)

En igusl entendido, dentro del témino de traslado (11 de enero de 2023), 1a parte demandads allesd
Promncianuento en relacion al trémite referenciade con antenondad.

En ks fecha 9 de febrero del 2023, remito al sefior Juez para resobver ko pertmente.
f

ANGELA IVONNE GONZALEZ LONDONO
SECRETARIA

REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manrzales -Caldas-, vemtisiete (27) de febrero del dos nml vemtires (2023)

FROCESO : DIVISORIO
RADICADO : 17-001-31-03-002-2022- 001 25-00
DEMANDANTE : INES DE LA CRUZARBELAEZ HOYOS
MARTADE LOS ANGELES ARBELAEZ HOYOS
MATEOARBETAEZ VALFNCTA
SANTIAGO ARBETAEZ VAL ENCTA
DEMANDADO : JUAN CARLOS ARBEIAEZ HOYOS
Anto T #(99-2023

Denire del proceso antenommente referenciado, b pare demendante propuso designacion de
admimistrador filera del proceso divisorio, de confommdad con lo estsblecido en el art 417 del CGP,
argmentndo que, (1) los demendantes sonpropistancs en comim y promdnvise jmto con el demandade Fuan
Carlos Arbeliez Hoyos, sobre el bien mmmeble denominado San Antonio identificado con el folio de
matriculs mmobiliana 100-98623; (1) el bien descrito es explotado econdmicamente por el demandado,
afirmando que no ha presentade cuentes de su geshon desde el 27 de marzo de 2022, calenda en 1a cual
presentt cuentas con corte del 28 de fbiero de 2022, focha en b que efecind b entrega de b ufihdad que
amajé la explotacion por el mes de dicembre de 2021 ; () ] mnmeble en comento cuenta con ls sigmentes
participaciones, Juan Carlos Arbelier Hoyos — cuota del 40%, Maria de los Angeles Arbeliez Hoyos — cuota
del 20%, Inés de la Ciz Arbeldez Hoyos — cuota del 20%, Mateo Arbelsez Valencia — euofa del 10% y
Sanfizgo Arbeliez Valencia — cuota del 10%; () el presente tramite se dio por desacuerdo entre Jos
commmerns para ks admmistracion del ben

De los presupuestos emmeiados por el promovente, se fiene que l acoén mpetrads propende por la
mciscion del “Proceso designacion de administrador flera del proceso divisorio”, mvecando lo sefialado
enelart 417 del C.GP.
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Notese como el apoderade, en su escrito deja claro que su Infencién es Incoar una
accion en busca de la designacion de administrador fuera del procese divisomo; lo cual
comesponde a su derecho de accidn v a la mdividualidad de su pretension; ello pese a que en
este despacho se tramuta el jucio divisorio donde estd pendiente resolver un recurse de
reposicion frente a una determinacion de darle tramite a la designacion del administrador
pero bajo el amparo del articulo 415 del CGP.

Asi las cosas, si la mtencion clara de los convocantes es acudir a la jundicidad del
articulo 417 del CGP, y en ese sentido se extendieron los poderes, no debio dingirse la
demanda directamente a este despacho, pues deben cumplirse los critenios establecidos por
el Consejo Superior de la Judicatura en relacién con el reparto de los diferentes framites.

En conclosion de la genesis se pudo avizorar, que el proceso mvocado (art. 417 del C.G.P.) da lugar
a que la solicitud vaya dingida a los ueces civiles del circuito (Teparto), y debe ser sometida
al trémute alli previsto; dejande clara la adevertencia este judicial, que en este despacho se
esta tramitando el jucio divisorio. Por la secretana se remitira de forma inmediata el presente
tramute a la Oficina Judicial, para su correspondiente reparto.

En ménitn de o expuesto, el hezgado Segundn Civil del Cirowito de Manrzales, Caldss RESUELVE
FRIMERO.- REMITIR la presente diligencia a la Oficina Judicial, para que alli se

surte el reparto comrespendiente. Por secretaria procedase de conformudad una vez quede
debidamente ejecutonado este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

Fimmado Par:
Jorge Heman Pulldo Cardona

Juzgado De Circulio
Cavil D02



Respecto del contenido de esta providencia y en cuanto a lo que se
expresa en la misma en el sentido de que “no debid dirigirse la demanda
directamente a (ese) despacho”, con escrito de marzo 3 en curso,
expresé al Despacho:

6- En

"(...) por medio del presente y en atencion a lo dispuesto por su
Despacho por auto proferido el dia 27 del mes de febrero, auto en
virtud del cual dispone remitir a la Oficina de Apoyo Judicial las
diligencias relacionadas con la solicitud de nombramiento de
administrador de la comunidad, providencia en la cual sefiala que
"Asi las cosas, si la intencidon clara de los convocantes es acudir a
la juridicidad del articulo 417 del CGP, y en ese sentido se
extendieron los poderes, no debid dirigirse la demanda
directamente a este despacho, pues deben cumplirse los criterios
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura en relacion
con el reparto de los diferentes tramites”, considero
indispensable, en gracia de la claridad indicar al Despacho que,
como bien puede revisarse, tanto los poderes que me fueron
otorgados, como el escrito de radicacion de la peticion de
apertura de tramite para designacion de administrador de la
comunidad por fuera del proceso divisorio, estaban dirigidos al
Sehor JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (Reparto) de la ciudad de
Manizales. La oficina de apoyo judicial decidié enviar la solicitud a
su Despacho, no obstante que estaba dirigida al juez de reparto y
su Despacho, no obstante ello, resolvié admitir la solicitud para
darle el tramite regulado en el articulo 415 del C. G. del P. y no el
tramite previsto en el articulo 417 de la misma codificacion lo
que, justamente, dio lugar a la interposicion del recurso de
reposicion contra dicha decision.”

el auto recurrido ahora, se expresa por su Despacho:

"Situacion que deja ver, que la parte actora ya se encuentra
adelantando el tramite incidental de designacién de administrador
dentro del proceso divisorio que se encuentra en curso en el
juzgado de conocimiento, por lo cual, atendiendo lo dispuesto en
la norma sefalada, debe la parte avenirse al procedimiento alli
dispuesto y al tramite que en este momento esta surtiendo el
Juez que adelanta la division, dado que como bien lo sefala el
aludido canon, la solicitud de designacion de administrador
finaliza, bien con la designacion voluntaria de administrador o con



la designacién impuesta por parte del juez que conoce del juicio
divisorio.

En tal sentido, considera este juzgado, que el tramite de
designacion por fuera del proceso divisorio no puede adelantarse
por la activa, toda vez que como ha sido indicado a la fecha se
encuentra en curso proceso divisorio entre las mismas partes y
por otra parte conforme lo sefala el Despacho de conocimiento y
segun se corrobora en el sistema Justicia Siglo XXI, en este
momento se encuentra en tramite la solicitud de designacién de
Administrador dentro del proceso divisorio, el cual no ha sido
resuelto de fondo, al encontrarse pendiente pronunciamiento
sobre recurso de reposicion.”

Esta motivacion no se ajusta a la realidad de la situacion, por lo que se
ha explicado a lo largo de este escrito. Actualmente no se adelanta
ningun tramite incidental en el marco del proceso divisorio ni esta
pendiente la resolucion de un recurso de reposicion, como quiera que el
Despacho dispuso remitir las diligencias a la oficina judicial para reparto,
sin darle tramite al recurso que se habia presentado en el sentido de
qgue el tramite solicitado no era el previsto en el art. 415 del C.G. del P.
sino el previsto en el art. 417 de la misma codificacion. Asi se expreso
también en el recurso interpuesto que arriba se transcribié, en lo
pertinente.”

(ii) El auto que respecto del cual se interpuso el recurso de apelacién que fue
denegado dispuso "RECHAZAR por falta de competencia la presente demanda
(...)” y "ORDENAR la devolucién del escrito de demanda y sus anexos a la
parte activa”.

Y, no dispuso lo que indica el articulo 139 de la codificacidn procesal, que se
trascribe en la parte final del auto.

(iif) El auto que rechaza la demanda, que fue lo que el Despacho decreté es,
ciertamente apelable, como lo indica el numeral 3° del art. 321 del C. G. del P.

Por lo indicado ruego a la sefiora Juez reponer el auto impugnado concediendo
el recurso de apelacién interpuesto; caso de no reponerlo, conceder el Recurso
de Queja subsidiariamente formulado, ordenando la remisiéon de las piezas
procesales necesarias a la Sala Civil Familia del HH. Tribunal Superior para que
por este Despacho se resuelva respecto de la denegacion de la apelacion.

De la sefiora Juez, respetuosamente



AURELIO CALDERON MARULANDA
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