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Bogota D.C., marzo 8 de 2023

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA CIVIL

Manizales

Doctor

JUAN CARLOS ARIAS ZULUAGA

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SALAMINA
Salamina, Caldas

E. S. D.
Referencia: Recurso de Apelacién contra las decisiones que no fueron

favorables a las demandadas en la sentencia No. 25 del 3
de marzo de 2023

Demandante: Luis Hernando Gémez Ramirez
Demandados: Gloria Eugenia GOmez y otros
Radicacion: 17653311200120200008100

GLORIA EUGENIA GOMEZ TORO, identificada con la cédula de ciudadania No.
25.096.112, abogada con Tarjeta Profesional niumero 65.669 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio,
respetuosamente me permito sustentar ante el Juzgado Civil del Circuito de
Salamina, Caldas, y ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Manizales, el
recurso de apelacion interpuesto contra las decisiones que no fueron favorables
a las demandadas en la sentencia numero 25 del 3 de marzo de 2023 proferida
dentro del proceso referenciado, a través de la cual el Juzgado Civil del Circuito
de Salamina Caldas resolvio la primera instancia de dicho proceso.

SUSTENTACION DEL RECURSO

A. BIENES ADQUIRIDOS POR LAS DEMANDADAS MEDIANTE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 653 DEL 11 DE AGOSTO DE 1987 DE LA NOTARIA UNICA
DEL CIRCULO DE SALAMINA

En lo que el Despacho denomind “Segundo grupo de negocios” se encuentran
los bienes que la sefora Adriana Maria Gédmez Toro y la suscrita, adquirimos
de la Sociedad Francisco Luis Gomez Pareja e Hijos y Cia. S.C., mediante la
escritura publica niumero 653 del 11 de agosto de 1987 de la Notaria Unica
del Circulo de Salamina. Sobre el particular, se advierten dentro del texto del
fallo que se controvierte, las siguientes inconsistencias probatorias:



> Establece que el sefor Francisco Luis Gomez Pareja, en adelante FLGP,
era el representante legal de la sociedad en comento, hecho que resulta
parcialmente cierto, en tanto que, a través de la escritura No. 3967 del 7
de septiembre de 1979 otorgada en la Notaria Sexta de Medellin (Anexo
3 de la contestacion de la demanda), se probd que dicha representacion
legal la ejercia junto con la sefiora Sira Toro Gomez, en adelante STG,
independientemente de que cada uno por si solo, pudiera comprometer a
la sociedad, pero bajo el entendido que tanto él como la sefiora STG
respondian solidaria e ilimitadamente por todas las obligaciones de la
sociedad, en su calidad de socios gestores.

La anterior prueba, no acogida por el Despacho, resulta trascendental en
la medida en que de haberse analizado, necesariamente se hubiera
concluido, bajo la misma linea argumentativa usada para determinar la
simulacién de FLGP, lo propio de STG, circunstancia que carecia en la
demanda de todo sustento probatorio.

Desconoce el Despacho la diferencia legal existente entre la persona
natural y la persona juridica, al manifestar que fue FLGP quien fungié como
vendedor de los inmuebles relacionados en la escritura publica niamero
653 precitada, pues quien vendié no fue la persona natural, sino la
persona juridica, persona juridica por cuyos actos respondian
solidariamente ambos socios gestores y no individualmente el sefor FLGP
Manifiesta el Despacho que uno de los hechos indiciarios que dieron pie a
la conclusidon de que el acto de compraventa fue simulado, fue la
ausencia de necesidad de vender...”, pero es que a pesar del alegato que
aduce el juzgado para cimentar su interpretacion, desconocié dos hechos:
el primero, palmario, es que el deseo o no de vender, no era del sefior
FLGP; fue una decisidn societaria tomada por los socios gestores y no
unilateralmente como persona natural, por FLGP, y el segundo, que
individualmente considerada, la sefora STG mantenia el deseo justificado
de conservar, a través de sus hijas, la casa de sus ancestros, en la que al
momento de la compraventa habia vivido durante 42 afios, y que
representaba para ella su arraigo, su historia, su raiz, aunado al hecho de
gue su capacidad econémica le permitia coadyubar ese acto en beneficio
de su prole. Todo ello se demostrd en con la contestacion de la demanda
y con los testimonios rendidos por los testigos de las demandadas en la
audiencia del 2 de marzo del afio en curso, pero al Despacho esas pruebas
no le merecieron ningun analisis, ni siquiera descalificador; es decir,
desconocid que dichas pruebas obraban en el expediente.

No todas las ventas ocurren por la necesidad que tenga el vendedor de
excluir de su patrimonio el bien enajenado; la sentencia que cita el
Despacho para justificar este argumento, es decir, la SC 7274- establece
gue “... el vendedor era una persona con una posicibn econdmica
privilegiada, sus condiciones patrimoniales eran déptimas y, por lo tanto,



ningun interés tenia para desprenderse del predio, y no se demostré
que tuviera un motivo que lo impulsara a llevar a cabo Ia
enajenacion...” (Resaltado propio), es decir, que no solo la necesidad de
vender determina la venta.

En el caso que nos ocupa, si bien FLGP no tenia necesidad de vender, en
la transaccién llevada a cabo prevalecié el deseo de la sefora STG, quien,
como también socia gestora de la sociedad familiar, tomd la decision de
que dicha sociedad enajenara a sus hijas el bien al que se ha hecho
referencia.

Finalmente, desconoce el juzgado, ademas, un contraindicio evidente, y
es el relacionado con el tiempo transcurrido entre el nacimiento del
demandante y la adquisicién por parte de las demandadas de los predios
en cuestion, lapso en el que transcurrieron 23 afios. Si como dice el fallo
que se impugna, la ausencia de “necesidad de vender” por parte de FLGP,
de quien asume que es el verdadero vendedor, indica que el médico
pretendia “... obtener un beneficio deseado como el de afectar derechos
de terceros que no quieran ser reconocidos pero sin perder el uso goce y
disfrute de esos activos atesorados”, y con ello se refiere al eventual
derecho que podria haber adquirido el demandante, pregunto, ¢Cudl fue
la razon para que FLGP esperara 23 anos para defraudar al demandante
si en cualquier momento durante esos 23 anos el sefior simulador pudo
haber muerto dando asi paso al ejercicio del derecho de la accién por parte
del demandante? Si dicha razén como lo asume el fallo que se impugna
era la defraudacidon del demandante, no se justificaba que FLGP hubiera
dejado pasar tanto tiempo para hacerlo, sobre todo porque segun se alega
en la demanda y se puede comprobar con la declaracién del demandante
en la audiencia del 29 de noviembre de 2022, el médico siempre supo que
el demandante era su hijo y también que era “vox populi” que le decian
“Pareja” debido a esa filiacion no reconocida a esa fecha.

Aduce el Despacho también como indicio la poca capacidad econdmica de
las demandadas al momento de adquirir los bienes que se han
mencionado, pues tenian 24 y 28 afnos y la experiencia le indico al juez "...
que a esas edades no se tiene la capacidad econdémica para adquirir esos
bienes inmuebles que costaban un dinero considerable...”

En primer término, desconocid el sefor Juez, a pesar de encontrarse
demostrado en la contestacion de la demanda, los siguientes hechos:

% Que aunado al hecho del trabajo de Adriana Maria Gomez en la
Farmacia Moderna y en la finca La Palmera, los cuales se reconocen en
la sentencia, desde que alcanzé su mayoria de edad, es decir, desde
el ano 1981, ella recibia la parte que le correspondia de los frutos de
los bienes que en la sentencia se identifican como “Primer grupo de



negocios”, (Anexo 48 Contrato Arrendamiento Local K 80 No 47-96
Medellin) y que ella nunca cedid su usufructo a nadie

% Que de acuerdo con el anexo 21 a la contestacion de la demanda
denominado “Anexo 21 Historia Laboral GEGT” y con el anexo 22
ibidem, denominado “Anexo 22 Certificados Superintendencia
Financiera GEGT"”, desde el afio 1982 hasta el afio 1987, afio de la
compra, la suscrita habia devengado unos ingresos aproximados de $
9.553.444,52, sin perjuicio de goce de los frutos de los bienes que en
la sentencia se identifican como “Primer grupo de negocios”, los cuales
percibi desde el afio 1976 al llegar a mi mayoria de edad, hasta que
los cedi a mis padres en el afio 1993

% Que de conformidad con el ordinal Tercero de la Escritura Publica 653
del 11 de agosto de 1987, acompanada por el demandante como
prueba con el escrito de demanda, y no tachada durante el juicio,
escritura mediante la cual la sefora Adriana Maria Gémez Toro, en
adelante AMGT, y la suscrita adquirimos los bienes a los que se ha
hecho alusién a lo largo de este escrito, "Se hace le venta de los
referidos en este instrumento asi. Lo relacionado en el numeral (sic)
PRIMERO ordinales (sic) Ay B, en la suma de $2.667.000 M/Cte (sic)”
Asi, habiendo comprado por partes iguales, cada una de las
compradoras debid responder por un precio de 1.333.500,00

La ausencia del analisis probatorio relacionado con la capacidad econdmica
de las demandadas que condujo a la conclusion del Despacho no puede
convertirse en indicio en contra de las estas, pues contrario a lo que
ordena la ley y la jurisprudencia, el Despacho no evalud la fuerza del
contraindicio con el cual se destruyd la presuncion admitida por el
Despacho como cierta, amén de no haber tenido en cuenta que la
capacidad econdémica de la sefora STG vy la libre disposicion de tenia de
sus bienes, le permitieron coadyuvar siempre las pretensiones econémicas
de sus hijas cuando a ello hubo lugar.

En efecto, dentro del analisis probatorio del indicio que se comenta, en
segundo término, desconocid el sefior Juez, a pesar de encontrarse
probado con los testimonios ofrecidos por todos los testigos de las
demandadas, e incluso por tres de los testigos del demandante, que la
sefiora STG trabajo 58 afios en la Farmacia Moderna, de la que fue
propietaria. Al respecto se tiene que:

% En el testimonio rendido por el sefior Héctor Correa Alvarez, él
menciond que 1) La drogueria era de la sefiora STG; 2) La sefiora STG
era duena de la farmacia y el padre de STG fu inicialmente el duefo
de la drogueria y la casa; y 3) Desde siempre conocié que la sefora



STG estuvo en la drogueria (Minutos 34.30; 39.39; 39.55 y 41.40 del
audio identificado dentro del expediente con el No. 70).

% En el testimonio rendido por el seifior Fernando Hincapié, él menciond
gue conocio a la sefiora STG trabajando en la farmacia (Minuto 11.56
del audio identificado dentro del expediente con el No. 71)

% En el testimonio rendido por el seifor Jhon Jairo Cardenas, él menciond
gue conocio a la sefiora STG desde nifio y en su farmacia se compraban
los medicamentos (Minutos 29.32 y 30.29 del audio identificado dentro
del expediente con el No. 71)

Pero ademas todos los testimonios rendidos por los testigos de las
demandadas, en especial los rendidos por la doctora Norma Clemencia
Ocampo de Cardozo y la sefiora Dora Giraldo Lopez, dan cuenta, de
primera mano, sobre el denodado trabajo que durante la mayor parte de
su vida ejercio la sefiora STG.

Lo que perturba mi entendimiento, no es que el demandante desconozca
este hecho durante toda la actuacion procesal, a pesar de encontrarse
plenamente probado, pues su interés se dirige como lo manifestd desde
el escrito de demanda, a demostrar que el Unico que tenia capacidad
econdmica era el sefior FLGP. Lo que desconcierta mi entendimiento es
gue el senor Juez no haya realizado un analisis completo del acervo
probatorio tanto documental como testimonial adosado al expediente,
pues con los anexos a la contestacién de la demanda que a continuacion
se relacionan, se establece plenamente la capacidad econdmica de la
sefiora STG:

% escritura publica No. 3967 otorgada el 7 de septiembre de 1979 (Anexo
3)

% escritura publica nimero 6.631 del 30 de diciembre de 1970 otorgada
en la Notaria Quinta de Medellin (Anexo 4)

% escritura publica nimero 563 del 24 de julio de 1972 otorgada en la
Notaria Segunda del Circulo de Monteria (Anexo 5)

% certificado de tradicién del inmueble identificado con la matricula 01N-
57837 anotacién numero 3 (Anexo 6)

% certificado de tradicion del inmueble identificado con el No. de
Matricula 001-414531 (Anexo 7).

% testimonios de personas mas o menos contemporaneas a Sira Toro
Gdémez, relacionados con el conocimiento que tienen sobre el trabajo
que, durante toda su vida, adelantd la sefiora STG en la Farmacia
Moderna (Anexos 11, 12, 13, 14, 15y 16)

< fotocopia del documento con el cual el sefior José Jesus Murillo Gil se
hizo parte dentro de la sucesion de la sefiora STG (Anexo 36), de
conformidad con la solicitud de liquidacién, ordinal quinto, cuya copia,



extractada de la escritura publica No. 130 del 6 de abril de 2004
otorgada en la Notaria Unica de Salamina, se adjunt6 (Anexo 37)

En el expediente estaban los documentos, ahi estaban las pruebas, pero
como para el demandante, para el Despacho, de manera triste y
desconcertante, la sefiora STG y el producto de su trabajo han sido
invisibles durante todo el proceso ¢Qué pruebas tiene el Despacho para
deslegitimar la ayuda econdmica que siempre recibieron sus hijas por
parte de la sefiora STG? Porque es que a pesar de que sus hijas tenian
capacidad econémica en mayor o menor grado dependiendo de cual de
ellas se tratara, la sefora STG siempre las respaldé econdmicamente e
invirtid en ellas y hasta que su hijo murid, también en él, el fruto de su
trabajo. Porque es que ninguna prueba dentro de este proceso, ha
desvirtuado la capacidad econdmica de la sefiora STG, entonces, ¢En que
suponen el demandante y el juez que gastd su dinero la sefiora STG? Es
mas, ¢Cémo han probado que no gand dinero y que no lo invirtié en sus
hijos? é¢Se debe concluir que el juzgado presume que la sefiora STG fue
acaso una esclava que trabajo durante toda su vida gratis?

Otro indicio que aduce el Despacho en contra de las demandadas es la que
denomina “ausencia de necesidad de comprar” coligiendo que aquellas a
tan temprana edad, no tenian ninguna urgencia de comprar los bienes
cuya enajenacion es cuestionada dentro del proceso, los cuales ademas
pertenecian a sus padres.

Las preguntas y respuestas logicas en este punto son las siguientes,

e (Qué es lo que el Despacho denomina “corta edad”, en tratandose de
personas mayores, con edades de 24 y 29 afios, reconocidas en el
ordenamiento civil colombiano como personas capaces de adquirir
derechos y obligaciones?

No explicd el Despacho porqué la “corta edad” comprendia la de las
demandadas, esto es, 24 y 29 afios, ni cudl era la edad que consideraba
razonable para que las demandadas compraran los bienes aludidos.
Porque si lo que trataba de demostrar el Despacho es que el indicio de
la “corta edad”, segun su criterio, se aunaba al indicio de la poca
capacidad econdmica que tenian las demandadas en la época de la
compraventa, contrario al ejercicio deductivo que realizé, se pudo
demostrar que, a los 24 y 29 afos, las demandadas tenian no solo
capacidad econdmica propia, sino que contaban con la capacidad
econdmica de la sefiora STG. La edad que exige el ordenamiento civil
colombiano para considerar que la venta entre padre e hijo es valida,
es la mayoria de edad, a la luz de lo establecido en el articulo 1852 del
CCC, edad no solamente superada por las demandadas en 6 y 11 afios
respectivamente, sino edad en la que contaban ya con cierta capacidad



econdmica que en todo caso podia respaldar la compra de los viene
indicados, ademas del respaldo irrestricto que siempre tuvieron en la
capacidad econdmica de la sefiora STG.

e ¢(Se requiere necesidad y urgencia para comprar un bien que es de los
padres cuando las compradoras desean poseerlo?

No explicd el Despacho porqué las anteriores circunstancias hubieran
tenido que ser demostradas por las demandadas para desligarse de un
indicio en contra en la compra que hicieron a “corta edad” de los bienes
precitados, y tampoco valord la declaracion que bajo la gravedad del
juramento realicé en el ordinal VI, numeral 9) literal b) segundo
parrafo, a pesar de no haberla tachado, de acuerdo con la cual “Bajo
la gravedad del juramento manifiesto que para el afio 1987 cuando
fuimos propietarias de los inmuebles mencionados, yo desconocia la
existencia del sefior Luis Hernando Gomez Ramirez, ¢Qué causa
entonces me hubiera podido llevar a acordar falsas apariencias, o la
voluntad de engafarlo y prestarme de la forma como él lo manifiesta
a ser testaferro de mi papa con el animo de defraudarlo? ¢Cual era
nuestra causa simulandi, esa que la jurisprudencia define como
elemento necesario para que se configure la simulacion? Mi hermana y
yo SI queriamos ser duefias de nuestra casa, la que habia sido la casa
de mis abuelos y de mi mama y que ella tan generosamente nos estaba
entregando en la parte que le correspondia y ayudandonos a pagar en
la que no le correspondia. Ni mi hermana ni yo realizamos ningun
acuerdo simulatorio con mi padre para alcanzar lo que nos parecia
obvio: Ser duefas de nuestra casa como un paso mas en la
consolidacién del patrimonio que habiamos venido conformando con la
ayuda de nuestros padres, con el usufructo de los bienes que mi mama
habia adquirido para nosotros y con el producto de nuestro esfuerzo,
pues ellos también nos exigieron compromisos econémicos, que asi no
fueran enormes, daban significado a la formacion que veniamos
experimentando como personas y mujeres de bien.”

» Otro indicio que aduce el Despacho en contra de las demandadas es el que
nombra como “dominancia del transmisor de la propiedad”, el cual se
traduce en que:

e Fue Francisco Luis Gdmez Pareja quien constituyo la sociedad

* No es cierto y abruma la evidencia de la omision del Despacho al
realizar el anadlisis del acervo probatorio que obra dentro del
expediente, pues acompafiando la respuesta a la demanda se
adjunté como anexo 3 la escritura publica No. 3967 otorgada el 7
de septiembre de 1979 en la Notaria Sexta del Circulo de Medellin,



en donde consta que la sociedad familiar fue constituida por los
sefiores FLGP y STG

Era su representante y fue quien vendio en su calidad de representante
legal de la sociedad

Se itera lo anteriormente expuesto de acuerdo con lo cual

No solo el sefor FLGP era el representante legal de la sociedad en
comento, pues también lo era la sefiora STG como quedd
demostrado a través de la mencionada escritura publica No. 3967,
independientemente de que cada uno por separado, pudiera
comprometer a la sociedad, pero bajo el entendido que tanto él
como la sefiora STG respondian solidaria e ilimitadamente por todas
las obligaciones de la sociedad, en su calidad de socios gestores.

Ademas, tenia un poder general dado por sus hijas para manejar sus
propiedades

En los numerales 64 y 65 de la contestacion de la demanda se
explicé por qué mi hermana y yo habiamos otorgado poder general
al sefior FLGP, se argumentdé a la luz de la jurisprudencia la
naturaleza del contrato de mandato y se concluydé que, segun la
misma, el contrato de mandato,

(..)

Se trata, por lo tanto, de una hipotesis de legitimacion
dispositiva extraordinaria, por cuya virtud un sujeto puede
disponer de los intereses de otro, y comprometer su esfera
juridica, derechos y patrimonio. (Resaltado ajeno al texto) Ref.:
C-47001-3103-005-2005-00181-01 MP. WILLIAM NAMEN VARGAS
(Resaltado ajeno al texto)

Por lo demas, la escritura publica 261 del 21 de abril de 1987 como
expresion unilateral de la voluntad de mi hermana y mia, no ha sido
tachada de ningun vicio del consentimiento por lo que no estd
probado dentro del proceso que al decir del demandante,
otorgamos dicho poder general al sefior FLGP para que él realizara
“... maniobras o maquinaciones simuladas...”, pues con dicha
aseveraciéon el demandante desconoce la presuncion de buena fe
con la que Ila ley nos cobija, desconocimiento que
desafortunadamente acoge el Despacho al indicar, sin explicar por
qué, dicho poder general constituye un indicio en contra de las
demandadas.



Como lo expresé en la contestacidon de la demanda, numeral 65,
"Yo sali de la casa de mis padres a la edad de 17 afios y volvia solo
para las vacaciones por lo que otorgué poder general a mi padre
para que me representara cuando yo dispusiera que asi fuera, ya
que para esa época tanto mi hermana como yo, teniamos intereses
directos en el patrimonio que mis padres nos habian ayudado a
consolidar”

» Otros indicios que aduce el Despacho en contra de las demandadas es el
que se refiere a la causa simulandi de ellas, "... quienes representaban la
parte pasiva del acuerdo de voluntades fingido en oposicién al liderazgo
ejercido por el determinador del procedimiento dirigido a falsear la
realidad, que no era otro que Francisco, el padre de las citadas damas”,
asi como el de la "dominancia del transmisor de la propiedad”

e Me refiero a lo anotado en parrafo precedente sobre la presunta causa
simulandi que nos asistia a las demandadas, y afiado que, de la
refutacion demostrada con base en pruebas testimoniales vy
documentales que se ha realizado de los presuntos indicios
concluyentes en nuestra contra, no existen argumentos que confirmen
lo anotado por el Despacho, en la medida que los presupuestos
fundamentales que orientaron la compra de los inmuebles aludidos,
tales como la capacidad econémica y el deseo de hacerlo, fundado en
las circunstancias histéricas y de afecto que unian a las compradoras
a los bienes cuya compraventa fue presuntamente simulada, asi como
el transcurso del tiempo transcurrido entre la adquisicidon de los
inmuebles anotados y la venta de estos a las demandadas 23 afios
después, desvirtian cualquier otra cadena mediante la cual se
pretende probar que el acto que nos ocupa fue simulado, con el Unico
y exclusivo fin de defraudar los intereses del demandante.

» Otro indicio que aduce el Despacho en contra de las demandadas es la
afirmacién dentro de la sentencia que nos ocupa, segun la cual ".. e/
vendedor se reservo el derecho de usufructo sobre los bienes, es decir,
mantuvo el dominio sobre los inmuebles respecto de los cuales solo
efectud una tradicion formal, pues a su cargo estuvo en la administracion
de esos hasta el final de sus dias y durante el mismo término retuvo”,
afirmacién respecto de la cual se manifiesta:

e No es cierto que el sefior FLGP se reservo el derecho de usufructo sobre
los bienes vendidos. De hecho, nunca tuvo el usufructo de la parte que
correspondia a la sefiora AMGT vy la suscrita solo otorgd el usufructo
de sus bienes a sus padres, mediante escritura publica No. 216 del 6
de abril de 1993, es decir, 6 anos después de la compraventa que se
pretende simulada.



Contradice los principios de motivacion y congruencia que deben, entre
otros, orientar las sentencias, que el Despacho desestime Ila
explicacion sobre el poder general y el usufructo de sus bienes que la
suscrita transfirid a sus padres en al afio 1993, con el argumento que,
aunque las explicaciones "... son respetables desde todo punto de
vista...”, no impidieron al Despacho desestimarlas, con el argumento
de que "... el ejercicio deductivo al analizar los hechos y la contestacion
de la demanda, aunado a los hechos indicadores del proceso, permiten
deducir de forma razonable que estos actos si buscaban ocultar de
manera sigilosa unos bienes con el fin de defraudar otro heredero”, sin
explicar y por lo tanto justificar de ninguna forma, en qué consistid
dicho ejercicio deductivo y sobre cuales hechos se basé. Por lo demas,
desconoce que FLGP nunca se reservo el derecho de usufructo de los
bienes objeto de la pretendida simulacion, en la parte que correspondia
a la sefiora AMGT.

Como ejemplo, coloco el siguiente: En el literal a) del numeral 83 de
la contestacién de la demanda, expuse una prueba de que mi decisién
de entregar el usufructo de mis bienes a mis padres habia sido una
manifestacion unilateral y voluntaria, consistente en que, por razones
de necesidad alli manifestadas, les solicité que me devolvieran el
usufructo de la finca La Palmera, lo que en efecto ocurrid como se
prueba en la anotacidon 16 del certificado de tradicidon de la matricula
No. 118-3948 que adjunté a dicha contestacion como Anexo 29. Sin
embargo, el andlisis deductivo del Despacho no alcanzd para
evidenciar la naturaleza de la prueba que explica como lo afirmé, un
acto unilateral y voluntario que no realizaria un sujeto pasivo dentro
de una pretendida simulacién en donde la dominancia del enajenante
fuera evidente.

No entiendo como el Despacho desestima las pruebas allegadas con la
contestacion de la demanda a través de los siguientes anexos:

= 42, 43 y 44, pruebas que no fueron controvertidas, mediante los
cuales se demuestra que el sefor FLGP estuvo radicado en la ciudad
de Medellin y nunca volvié a la ciudad de Salamina, desde por lo
menos el 26 de abril de 2012 hasta el afio 2018, ano en el cual
fallecid, realmente el sefior FLGP se radico con la sefiora AMGT en
la ciudad de Medellin, desde el afio 2011, cuando por razén de sus
enfermedades ya no fue posible que viviera solo, pero fue con
ocasién precisamente del apersonamiento de la administracion de
la sefiora AMGT de los bienes ubicados en Salamina, que tuvimos
la necesidad de internar al sefior FLGP en reconocidas instituciones
aptas para el manejo del adulto mayor, tal y como dan cuenta
dichos anexos. ¢Cdmo puede afirmar entonces el juzgado que el
sefior FLGP "... mantuvo el dominio sobre los inmuebles respecto de



los cuales solo efectué una tradicion formal, pues a su cargo
estuvo en la administracion de esos hasta el final de sus dias
y durante el mismo término retuvo”

= Anexo 45, prueba no controvertida, concerniente al dictamen
pericial rendido por el ingeniero Luis Gonzaga Gutiérrez Mufioz el
14 de octubre del afio 2021, a través del cual se avaluaron los
trabajos ejecutados en los ultimos 7 anos en los inmuebles objeto
de la litis, teniendo en cuenta tanto, materiales, herramienta y
mano de obra necesaria para la ejecucion de los mismos. Los
ultimos 7 afios contados desde la fecha indicada, establecen que
dichos trabajos se iniciaron en el ano 2014, es decir, por lo menos
tres afios después de la partida definitiva del sefior FLGP de la
ciudad de Salamina

= Anexo 64, prueba no controvertida, denominado “Pago Predial
Salamina Afos 2010 A 2021” mediante el cual se prueba el pago
del impuesto predial de los bienes anotados, realizado durante los
afios en los que el sefior FLGP ya se encontraba domiciliado en la
ciudad de Medellin. EI médico no se desplazaba desde Medellin
hasta Salamina a pagar el impuesto y luego volvia a Medellin, pues
como se anotd desde el ano 2011 fijo su domicilio en Medellin y
nunca volvidé a Salamina, salvo para el entierro de sus cenizas.

* Quienes administramos y poseimos los bienes cuya compraventa
simulada se discute, fuimos las demandadas, pues mientras la
sefora STG estuvo viva, compartié el usufructo entregado por mi,
con el sefor FLGP, pues la condicidn de dicho usufructo era que, en
caso de muerte de uno de los conyuges, su derecho acrecia el del
conyuge supérstite hasta la muerta de aquel, circunstancia de la
que no pudo gozar el sefior FLGP, pues antes de su fallecimiento
debidé abandonar los bienes que eran objeto de su uso.

» Con lo anterior se evidencia la falsa premisa a la que arriba el
Despacho, de acuerdo con la cual el sefior FLGP “... mantuvo el
dominio sobre los inmuebles respecto de los cuales solo efectud una
tradicion formal, pues a su cargo estuvo en la administracion
de esos hasta el final de sus dias y durante el mismo término
retuvo”

» Otros indicios que aduce el Despacho en contra de las demandadas es la
afirmacién dentro de la sentencia que nos ocupa, relacionados con la falta
de aceptacién que el demandante tenia dentro del grupo familiar, asi como
el hecho que era "... vox populi, en el municipio de Salamina por esa época
de que Luis Hernando es hijo de Francisco Luis. En ese momento no habia
sido reconocido judicialmente como un hijo extramatrimonial. Se crea el



indicio de prever cualquier reclamo de ese hijo extramatrimonial, Luis
Hernando que era conducido como pareja por ser hijo del médico Francisco
Luis. Eso dijeron los que los testimonios de Héctor Correa Alvarez,
Fernando hincapié y Jhon Jairo Cardona dijeron que ya desde esas
calendas se sabia qué Luis Hernando, conocido como Pareja, era hijo del
médico vox populi en el pueblo”

Pues bien, con el debido respeto que me merece el Despacho, existe una
contradiccion palmaria entre la parte anotada del fallo y la conclusion a la
que arribé el Despacho respecto a la mala fe que nos cobijé a las
demandadas cuando realizamos el negocio juridico que nos ocupa, pues
como bien lo reconoce el juzgador,

e Para la época de la transaccién, el demandante no habia sido
reconocido como hijo extramatrimonial del sefior FLGP, y aunque el
hecho era “vox populi”, las demandadas no lo conociamos, pues ni los
sefiores FLGP y STG, ni nadie de nuestras amistades y conocidos en
Salamina, nos contaron el hecho en comento

e Tal y como lo mencioné en apartes anteriores al referirme a la
declaracién que bajo la gravedad del juramento realicé en el ordinal
VI, numeral 9) literal b) segundo parrafo de la contestacion de la
demanda, para el afo 1987 cuando fuimos propietarias de los
inmuebles mencionados, las demandadas desconociamos la existencia
del sefior Luis Hernando Gdmez Ramirez; también bajo la gravedad
del juramento en el segundo parrafo del literal c) del acapite
mencionado, yo conoci al sefior Luis Hernando Gémez Ramirez "
cuando una vez en Salamina, no recuerdo la fecha, pero en todo caso
después de la sentencia que reconocié su filiacién, me abordd para
decirme que era mi hermano”, hecho que él corrobord en su
declaracién en la audiencia del 2 de marzo del afo en curso.

e Si el indicio que se crea es el de que con la venta se previd cualquier
reclamo futuro del hijo extramatrimonial, ese indicio solo puede ser
predicado respecto del sefior FLGP, quien era, de los contratantes, el
unico que conocia el hecho mencionado, configurandose lo que la
jurisprudencia denomina “reserva mental” de la parte que incurridé en
la conducta del hecho indiciario.

Otro indicio que aduce el Despacho en contra de las demandadas es la
afirmacién dentro de la sentencia que nos ocupa, segun la cual, la ayuda
econdmica que recibié la sefiora AMGT de la sefiora STG y la suscrita,
prueba que la primera de las mencionadas no tenia la capacidad
econdmica para comprar los inmuebles. Sin embargo desconoce el sefior
Juez que la capacidad econédmica de la sefiora STG, al servicio de sus hijas,
es la prueba definitiva que, aunque fuera por interpuesta persona, la



sefiora AMGT no carecia de capacidad econdmica, es decir, la capacidad
econdmica de la sefiora AMGT, ademas de originarse en el usufructo de
sus bienes y en el fruto de su trabajo, se complementaba precisamente
con la ayuda que le hacian la sefiora STG vy la suscrita.

B. DESESTIMAC;ION DE LA EXCEPCION DE FONDO DENOMINADA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

> Frente a este punto se precisa que le asisti6 una gran confusion al
Despacho en tanto que confundié la excepcidon de prescripcidn adquisitiva
de dominio, con la excepcion previa de prescripcidon extintiva de la accién
de simulacién. Ello se evidencia en los siguientes apartes del fallo:

"La Corte tiene definido que cuando la accién de simulacion
corresponde al heredero o cényuge sobreviviente, es decir, cuando se
inicia por las consecuencias directas para ellos, para afectar la masa
social o de la herencia, el fallecimiento del causante hace que estos
adquieran desde ese momento yuri propio la legitimacion para
actuar. Y el término prescriptivo contara desde ahi. Corte Suprema de
Justicia Sala civil sentencia 11997 del 2016.” Es decir, el propio
Juzgado invoca la accién de simulacion

e Luego el Despacho trae a colacién la sentencia de casacion No.
218001, de 15 de diciembre de 2017, con ponencia de la magistrada
Margarita Cabello Blanco, para concluir a renglén seguido que “Aqui
entra a jugar un papel importante el concepto de interés para
demandar que nace cuando el demandante encuentra que un derecho
suyo sea afectado por el negocio que se demanda simulado. Lo que
generalmente ocurre tiempo después de sucedido el negocio. Asi las
cosas, la tan usada estrategia de defensa de guardar silencio por 10
afos, para luego desconocer el caracter simulado en los negocios y
alegar la prescripcion esta llamada a fracasar.”

e Del mismo resumen que realiza la Relatoria de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, se puede apreciar con meridiana claridad que la
sentencia en la que se fundamenté el Despacho para no declarar
probada la excepcion de fondo de prescripcién adquisitiva de dominio,
no corresponde al concepto argumentado por las demandadas. A
prueba de ejemplo se transcriben algunos apartes de dicho resumen:

= SIMULACION RELATIVA-Por sustitucion ficticia del comprador.
Despojo de la tenencia del bien por diligencia de secuestro en
proceso de sucesion. Interés juridico para obrar. Término a partir
del cual comienza a contarse la prescripcion extintiva de la accion
cuando se trata de la simulacidon entre las partes del negocio
simulado.



= PRESCRIPCION EXTINTIVA-Determinacién del hito inicial para la
contabilizacion del término, en accion de simulacién relativa cuando
se pretende entre partes del contrato objeto de litigio. Reiteracion
de las sentencias de 7 de noviembre de 1977, 23 de mayo de 2006
y 20 de octubre de 1959. Aplicacion del principio “contra non
valentem agere prescriptivo non currit segun el cual no comienza
el término frente a quien no le ha surgido el interés juridico para
actuar. Reiteracion de la sentencia de 30 de septiembre de 2002.
Hermenéutica del articulo 2535 del Cddigo Civil. (SC21801-2017;
15/12/2017)

» SENTENCIA ANTICIPADA-Recurso de casacion frente a la que
declara probada la excepcidon previa de prescripcion extintiva de la
accion de simulacion relativa de contrato de compraventa,
propuesta por el causahabiente del comprador ficto. Acreditacion
de la violacion directa de la norma sustancial. (SC21801-2017;
15/12/2017)

= VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-Por indebida
interpretacion del articulo 2535 del Cddigo Civil al contabilizar el
término de prescripcion extintiva de la accion de simulacion desde
la fecha de realizacion del acto ficticio y la falta de aplicacion del
articulo 1766 del Cddigo Civil. Caracteristicas cuando quien
demanda es una de las partes del contrato que se debate.
Reiteracion de las sentencias de 7 de julio de 1964, 18 de febrero
de 2004 y 3 de octubre de 2013. (5C21801-2017; 15/12/2017)

Ahora bien, como es interés de las demandadas dar por terminada la
polémica que las ocupa frente al demandante, no obstante haber
demostrado que los negocios relacionados con la parte del fallo que se
impugna, no fueron simulados y en consecuencia no fueron cobijados
con la mala fe de sus actuaciones, estamos convencidas que nos
ampara la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, pero si el
fallador considerara que ello no ocurre, apelamos a la aplicacion de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, respecto de cuya
naturaleza manifestd la CSJ] en sentencia del afio 2017, lo siguiente:



"La prescripcion extraordinaria, segun el articulo 2531 del Cédigo
Civil1, en armonia con el precepto 7702 del mismo estatuto, es la
senda para adquirir el dominio de las cosas por 10 anos para bienes
muebles e inmuebles3. Difiere de la ordinaria porque el usucapiente
no ejercita la posesion regular.

Ya, mas de una centuria, esta Corporacion, con sabiduria
inquebrantable, hubo de diferenciar, siguiendo no solo la legislacion
de la Siete Partidas, sino también la obra de Manuel Ortiz de
Zufiga4, “(...) doctrina que ha prevalecido (...)”, la prescripcion
ordinaria de la extraordinaria, exigiéndose para la primera la
posesion de diez o veinte afos con justo titulo y buena fe; y para
la segunda o la de treinta afios o mas, "sin que sea necesaria la
buena fe ni el justo titulo”5, y sin la distincidon entre presente o
ausentes.” SC19903-2017. Radicacién: 73268-31-03-002-2011-
00145-01 del 2017/11/29. MP. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA

C. OPOSICION A LA CONDENA DE RECONOCER FRUTOS A LA PARTE
DEMANDANTE CON BASE EN EL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Las razones para la oposicién a reconocer los frutos a la parte demandante en
la forma en que lo fueron, se fundamentan en las siguientes manifestaciones:

> El Despacho demostré como no probadas las simulaciones relacionadas con
el primer y el tercer grupo de bienes pretendidas por el demandante

» Las mejoras introducidas a los bienes ubicados en la ciudad de Salamina
durante los anos 2014 y 2015 fueron financiadas con el producto de los bienes
cuya simulacién desestimé el Despacho

1 “El dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcién ordinaria, puede serlo
por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

“1¢ Para la prescripcién extraordinaria no es necesario titulo alguno.

“2¢ Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de
dominio.

“3% Pero la existencia de un titulo de mera tenencia hard presumir mala fe, y no dard lugar a la
prescripcién, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

“Que el que se pretende duerio no pueda probar que en los ultimos diez (10) anios se haya reconocido
expresa o tdacitamente su dominio por el que alega la prescripcion.

“Que el que alegue la prescripcién pruebe haber poseido sin violencia clandestinidad, ni interrupcion
por el mismo espacio de tiempo”.

2 “Posesion irregular es la que carece de uno o mdas de los requisitos serialados en el articulo 764 [buena
fe y justo titulo]”.

3 La prescripcion extraordinaria para vivienda de interés social es de 5 afios, segin lo previsto por el
articulo 51 de la Ley 9% de 1989.

4 ORTIZ DE ZUNIGA, Manuel. Jurisprudencia civil de Espafia, tomo 1. Madrid: 1869, p. 236.

5 CSJ. Civil. Sent. de casacioén del 13 de septiembre de 1895, G.J. Tomo XI, p. 58-62.



> En la contestacidn de las excepciones de mérito, llevada a cabo el 1 de
noviembre de 2022, el abogado de la parte demandante manifestd en cuanto
al mayor valor que habian adquirido los bienes en atencién a las mejoras en
ellos realizados, que ello habia sido producto de los frutos civiles que los
propios bienes han producido a lo largo de los anos, segun se desprende de
la imagen que se copia a continuacion:

CONTESTACION A LA EXCEPCION DE MERITO QUE DENOMINA
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”.

Consideramos que al declararse la simulacion en los términos de las
pretensiones de la demanda, no habria enriquecimiento sin causa, ya
que la sociedad conyugal que existié entre Francisco Luis Gémez
Pareja y Cira Toro, ya fue liquidada.

En cuanto al mayor valor que han adquirido los bienes, debemos
manifestar que tampoco existiria un enriquecimiento sin causa, ya que
las mejoras que hayan podido tener, han sido efectuadas con el
producto de los frutos civiles que los propios bienes han producido a lo
largo de los afios. Recuérdese que los frutos civiles que se solicitan con
la demanda, son los correspondientes a los que han producido los
inmuebles después del fallecimiento de Francisco Luis Gomez Pareja.

> El apartamento al que se refiere el literal B) del acapite denominado
“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA POR FRUTOS CIVILES -
JURAMENTO ESTIMATORIO, fue construido en los terrenos de “los altos” de la
casa de habitacién a la que se refiere el literal en comento. Al haberse
construido con el fruto de los bienes cuyos actos de enajenacion no fueron
declarados simulados, el demandante no tiene derecho al reconocimiento de
dichos frutos, en caso de que el presente recurso no llegare a prosperar

> Los siete locales comerciales a los que se refiere el literal C) del acapite
denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA POR FRUTOS CIVILES
- JURAMENTO ESTIMATORIO, fueron construidos en los terrenos del que
durante el tiempo de su ejercicio, fue el consultorio del sefior FLGP asi como
en los terrenos de una parte del inmueble que podriamos denominar
“bodega”, que quedaba detras del local de la farmacia, y que en todo caso no
eran habitables hasta el afo de construccion de los mismos. Al haberse
construido con el fruto de los bienes cuyos actos de enajenacién no fueron
declarados simulados, el demandante no tiene derecho al reconocimiento de
dichos frutos, en caso de que el presente recurso no llegare a prosperar

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, a través de este escrito,
solicito:

1. Revocar la decision del Juzgado de instancia respecto a la declaracion de
simulacion relativa de los contratos de compraventa contenidos en la



escritura publica nUmero 653 del 11 de agosto de 1987 de la notaria Unica
de Salamina, Caldas

2. En consecuencia, dejar sin efecto los ordinales segundo, tercero, cuarto, y
quinta de la demanda

3. Reconocer como probadas integramente las excepciones propuestas por las
demandadas

4. Revocar la condena en costas del 50% a la parte demandada

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la siguiente direccion electrénica:
mijudinotificaciones@gmail.com

De los sefiores Magistrados y del sefior Juez con todo respeto,

il /

—_—

GLORIA EUGENIA GOMEZ TORO
C.C. No. 25.096.112
T. P. No 65.669 del C. S. de la J.
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