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HONORABLE MAGISTRADO
JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL DE MANIZALES
E. S. D.

REF.: EXPROPIACION JUDICIAL RAD. 17614311200120220009804

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI
DEMANDADO: FONDO ESPECIAL PARA LA ADMINISTRACION DE BIENES DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FEAB Y OTRO

ASUNTO : SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

La suscrita, MARISOL LONDONO VARGAS, abogada titulada, mayor de edad,
domiciliada en Bogota, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi calidad de apoderada de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. -
SAE, en tiempo conforme el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 sustento el recurso de
apelacion contra el numeral cuarto de la Sentencia proferida por la Juez de primera
instancia en la audiencia llevada a cabo el 09-03-2023, que ordend reconocer a cargo de la
ANI y en favor del FONDO ESPECIAL PARA LA ADMINISTRACION DE BIENES DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — FEAB la suma total de la indemnizacion por
valor de $958.950.003, en los siguientes términos:

. HECHOS:

1. En el proceso de la referencia se adelant6 proceso de expropiacion sobre el bien
inmueble con matricula inmobiliaria No. 115-7682 de la oficina de registro de
instrumentos puablicos de Marmato Caldas de la ANI contra la FEAB y fue
vinculada legalmente La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS.

2. En el término oportuno la SAE contest6 la demanda y por tratarse de un bien
sobre el cual se declar6 la extincion del derecho de dominio por el Tribunal
Nacional Sala de Decision se solicito se ordenara la entrega de la indemnizacion
producto de la expropiacion a La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE
SAS - SAE por ser la administradora de los bienes del FRISCO, entidad
determinada legalmente para administrar los bienes sobre los que pese medida
cautelar en procesos de extincion del derecho de dominio o se declare la extincion
del derecho de dominio.

3. Enla sentencia proferida el pasado 09-03-2023 en el numeral cuarto el juzgado de
instancia ordend reconocer el valor de la indemnizacion en favor de FONDO
ESPECIAL PARA LA ADMINISTRACION DE BIENES DE LA FISCALIA
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GENERAL DE LA NACION — FEAB, cuando incluso ni siquiera dicha entidad lo
solicito en la contestacion y ademas dicho valor le corresponde es a la SAE.

Conforme se evidencia en el certificado de tradicion y libertad del inmueble
objeto de expropiacion, el cual tiene matricula inmobiliaria No. 115-7682 de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Marmato Caldas, en la anotacion
No. 5 de fecha del 11 de abril de 1995, que por cuenta de la Fiscalia Delegada
Regional Medellin, se registr6 el decomiso del inmueble (medida cautelar).

Conforme se evidencia en el certificado de tradicion y libertad del inmueble
objeto de expropiacion, el cual tiene matricula inmobiliaria No. 115-7682 de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Marmato Caldas, en la anotacion
7, con fecha del 30 de julio de 2020, se inscribio la sentencia de primera instancia
dictada con fecha 04-09-1995 en el proceso penal que cursé en el Juzgado Penal
del Circuito Regional de Medellin.

Conforme se evidencia en el certificado de tradicion y libertad del inmueble
objeto de expropiacion, el cual tiene matricula inmobiliaria No. 115-7682 de la
oficina de registro de instrumentos piblicos de Marmato Caldas, en la anotacion
6, con fecha 28/08/96, se registr6 la Sentencia del Tribunal Sala de de Decision
Nacional que mediante sentencia del 4/09/1995 declard la Extincién del Dominio
sobre el Derecho Real, “DE: TRIBUNAL NACIONAL SALA DE DECISION A:
GARCIA CARDONA ELKIN”.

Notese que la sentencia de segunda instancia, la del Tribunal Nacional que declar6
la extincién del derecho de dominio sobre el bien objeto de expropiacion en el
presente proceso, aparece inscrita en el folio de matricula desde 1996 vy, la
sentencia de primera instancia que fue revocada en unos apartes, aparece inscrita
solo hasta el 2020, .pero su inscripcion tardia o la inscripcion posterior a la de la
sentencia de segunda instancia, no altera la titularidad del bien.

En ese sentido y no tratandose de un hecho nuevo y tampoco debatido, no queda
duda que sobre el bien objeto de este proceso fue declarada la extincion del
derecho de dominio por el Tribunal Nacional Sala de Decision desde el 4/09/1995
y, en virtud de esta decision y conforme la Ley 1708 de 2014 conocido como el
Codigo de Extincion de Derecho de Dominio, el inmueble es un activo (bien fiscal
después de la declaratoria) del FRISCO y en administracion de la SAE, razén por
la cual los dineros que se causen con ocasion de la administracion o por su
expropiaciéon, como en el caso que nos ocupa, deben ser entregados a la SAE.

De ninguna manera la titularidad del bien pas6 a estar en cabeza de la FEAB, ésta
entidad lo recibi6 por el decomiso (hoy medida cautelar); en tanto que al
declararse la extincion del derecho de dominio por el Tribunal Nacional Sala de
Decision, el bien pasé a ser del FRISCO y por ende administrado por la SAE de
consiguiente los dineros por la indemnizacion respectiva y costas en los procesos
de expropiacion que son de cargo de la demandante deben pagarse a LA SAE en
su calidad de administradora de los bienes del Frisco.



'
AZU LD
- ClL 26 A 13 - 97 Of. 1301 Bogota - Colombia
EAMAC H 0‘ & TL +(1) 3004670 - CL 3222110891
LO N D O N 0 marisol@azulacamachoabogados.co

ABoGApos Www.azulacamachoabogados.co

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2015, reitera en su articulo 2.5.5.1.2., (2) que
el Administrador del FRISCO es la Sociedad de Especiales S.A.S. - SAE. (3) Los
Bienes del FRISCO son aquellos bienes sobre los cuales se ha declarado extincién de
dominio mediante sentencia en firme. También se entenderan como bienes del
FRISCO aquellos sobre los cuales se hayan adoptado o se adopten medidas cautelares
dentro del proceso de extincion de dominio, asi como, los dineros producto de la
enajenacion temprana y de los recursos que generen los bienes productivos en
procesos de extincion de dominio, al igual que los bienes en comiso entregados y
administrados antes de la entrada en vigencia de la Ley 1615 de 2013. Para los fines
de este titulo se hara referencia de los bienes descritos como bienes del FRISCO.

Inicialmente, mediante el articulo 63 de la Ley 160 de 1994 se disponia que los bienes
objeto de extincion de dominio de conformidad con el articulo 34 superior, debian ser
administrados por el entonces INCORA —hoy INCODER-. Mas adelante, la Ley 365 de
1997, sefnalé que la administracion de los bienes objeto de extincion de dominio seria
responsabilidad del Consejo Nacional de Estupefacientes. Hoy conforme la Ley 1708 de
2014, el Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2015, la Ley 1849 de 2017 y la Ley 2197
de 2022, La SAE es quien administra los bienes declarados en extincién del derecho de
dominio, por tanto, es quien debe recibir la indemnizacion por la expropiacion en el
presente proceso.

l1l. PETICION

Con fundamento en lo anterior, solicito respetuosamente se revoque parcialmente la
sentencia recurrida, en su numeral 4o., y en su lugar se ordene la entrega y respectivo
pago de los dineros por concepto de indemnizacion en el presente proceso de
expropiacion a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS SAE SAS, en su calidad
de administradora de los bienes del FRISCO.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso interpuesto contra la parte de la
sentencia dictada el pasado 9 de marzo de 2023.

Recibiré notificaciones en marisol@azulacamachoabogados.co

Atentamente,

MARISOL LONDONO VARGAS
C.C. No. 51820057

T.P. #99.428 del C.SJ
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