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LUZ JANETH OBANDO WALTERO, en calidad de apoderada de los demandantes,
mediante el presente escrito, con el debido respeto me permito sustentar el recurso de
APELACION presentado en contra de la sentencia oral dictada el dia 29 de mayo de 2023 por
parte del Juzgado sexto civil del circuito, el cual fue debidamente interpuesto en audiencia y
adicionado mediante escrito que fue radicado en el despacho dentro de los tres dias siguientes a

la notificacién del mismo.
PROVIDENCIA APELADA

En la providencia proferida el dia 29 de mayo de 2023, se NEGARON en su totalidad las
pretensiones de la demanda por no encontrar el despacho probados los elementos de la
responsabilidad civil y se condend en costas a los demandados por valor de § 6.000.0000

SUSTENTACION DEL RECURSO

1. Indica el juez que la carga de la prueba es del demandante, dejando de lado que la carga
dinamica de la prueba que establece en el Articulo 167 del CGP esta a cargo del
demandado: “No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio
o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a
la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en
los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la

cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.”



En el presente caso quedo probado en la historia clinica del paciente la imprudencia del
galeno llamado en garantia, el cual realizo un procedimiento quirdrgico radical en un
paciente para el manejo de un cancer que no padecia, ya que como consta en la historia
clinica allegada al proceso todos los reportes de anatomia patolégica reportaron negativo
para malignidad.

De otro lado , es importante que se tenga presente que : ““ La Corte Suprema de Justicia
de Colombia ha establecido que cuando un médico practica una cirugfa innecesaria o no
pertinente, se presume que ha incurrido en un error médico y puede ser responsable
civilmente por los dafios y perjuicios que haya causado al paciente.

En cuanto a las cirugfas innecesarias, la Corte ha indicado que es responsabilidad del
médico evaluar cuidadosamente cada caso y decidir si la intervencién es necesaria o no.
Si se demuestra que la cirugia no era pertinente y que el médico no hizo una evaluacién
adecuada del paciente, se puede configurar su responsabilidad civil por los dafios y
perjuicios que haya causado al paciente, como en el presente caso ocurtib.

Para citar algunas de estas sentencias de La Corte Suprema de Justicia en casos de
responsabilidad civil médica por cirugfas innecesarias, sefialé6 que la responsabilidad del
médico demandado en casos de cirugfas innecesarias no depende de la efectividad del
tratamiento, sino de la necesidad y pertinencia del mismo.

Por lo anterior, lo que, si quedo probado en el proceso con las pruebas allegadas, fue la
negligencia e imprudencia del galeno llamado en garantia .

En el proceso quedo demostrado que tanto el reporte de la muestra de anatomia
patologia como el confirmatorio de (inmunohistoquimica) fueron negativos para cancer
y el diagndstico del mismo , asi como de los estudios subsiguientes fueron : Gastritis
cronica activa, positivo para elicobacter pylori, con un diagnéstico confirmatorio de:
ulcera péptica, negativo para carcinoma, siendo totalmente irresponsable e imprudente
por parte del demandado, la realizacién de una gastrectomia subtotal para dicho

diagnéstico. Libro 003 folio 110.

Lo anterior, denota un actuar imprudente del galeno llamado en garantia puesto que
como se demostrd en todo el proceso este pudo esperar a confirmar el reporte de la
patologia y con este y el consentimiento del paciente debidamente informado tomar la
decisién de realizar el procedimiento al paciente, puesto que tal y como quedo probado
no se estaba ante un abdomen quirargico, ni ante una obstruccion que requiriera un

procedimiento urgente.

Tal y como quedé demostrado en la historia clinica al paciente no se le ofrecieron otras
alternativas diagnosticas, que de acuerdo al anterior Sociedad Americana de Cancer, si
existen y que en ningiin momento del proceso fueron mencionadas por el demandado,
sus testigos técnicos, ni su perito.



De acuerdo a literatura sobre las alternativas terapéuticas de la ulcera péptica bérmann
I11, se evidencia en el proceso de atencion que al paciente no se le ofrecié ninguna otra

alternativa de tratamiento diferente a la cirugfa radical que le fue practicada

Por parte de los testigos técnicos que asistieron al proceso y el perito del demandado, no
se mencioné en ninguna de sus declaraciones la existencia de conceptos como el
presente, de la Sociedad Americana de Cancer, que indica respecto a la importancia de
la Biopsias y sus reportes, asi como el analisis de extension de las mismas, y varias
opciones de tratamiento , aun con medicamentos de acuerdo al tipo de cancer lo

siguiente:

es/cancer/tipos/cancer-de-estomago /deteccion-diagnostico-

clasificacion-por-etapas/como-se-diagnostica.html - PRUEBAS PARA
ENCONTRARA EL CANCER DE ESTOMAGO

Puede que el médico sospeche un cancer si se observa un area que luce anormal en una
endoscopia o en un estudio por imagenes, aunque la unica manera de saber con certeza
si en realidad se trata de cancer es mediante una biopsia.

Las muestras de biopsia se envian a un laboratorio para que se observen con un
microscopio. Estas se examinan para determinar si contiene cancer, y de ser asf, qué clase
es (por ejemplo adenocarcinoma, tumor carcinoide, tumor estromal gastrointestinal o
linfoma).

Se pueden realizar mas pruebas si una muestra contiene ciertos tipos de células
cancerosas. Por ejemplo, puede que se hagan pruebas al tumor para determinar si
contiene una cantidad muy elevada de una proteina promotora del crecimiento llamada

HER2. A los tumores con niveles aumentados de HER2 se les conoce como positivos
para HER2.

Los canceres de estdmago que son positivos para HER2 pueden ser tratados con
medicamentos que tienen como blanco a la proteina HER2, como trastuzumab
(Herceptin®).

De acuerdo al concepto anterior de la Sociedad Americana de Cancer, es claro que:

Es totalmente necesario contar con el reporte de una patologia para definir con certeza
el diagnostico del paciente y sus posibilidades de tratamiento.

Es el reporte de la patologia es el unico que confirma y/o descarta el diagnostico de
cancer de estomago



En el presente caso tanto el reporte de la muestra de anatomia patologia como el
confirmatorio de ( inmunohistoquimica) fueron negativos para cancer y el diagnostico
del mismo , asi como de los estudios subsiguientes fueron : Gastritis cronica activa,
positivo para elicobacter pylori, con un diagndstico confirmatorio de: ulcera péptica,
negativo para carcinoma, siendo totalmente irresponsable e imprudente por parte del
demandado, la realizacién de una gastrectomia subtotal para dicho diagnéstico.

Tal y como quedé demostrado en la historia clinica al paciente no se le ofrecieron otras
alternativas diagnodsticas, que de acuerdo al anterior Sociedad Americana de Cancer, si
existen y que en ningin momento del proceso fueron mencionadas por el demandado,
sus testigos técnicos, ni su perito.

La prueba testimonial técnica y pericial presentada por la contraparte, se sustenta sobre
la base de que el procedimiento practicado reporta un beneficio mayor para el paciente
pues pudo haber prevenido la ocurrencia de una perforacién y perfulx, Es decir sobre la
base de lo que pudo haber sido y nunca fue, Pero lo cierto es que dicha situacion nunca
fue contemplada en el proceso de atencién del paciente tal como lo devela la historia

clinica.

Se pudo demostrar mediante los registros médicos presentados en el expediente,
especificamente en el cuaderno CO1 principal - libro 003, folios 101-108-109, que el
paciente experimentd secuelas fisicas y psicologicas como resultado del procedimiento
quirdrgico innecesario al que fue sometido. Estas secuelas incluyen el Sindrome
constitucional, dolor abdominal visceral y pérdida progresiva de peso, asi como trastorno
mixto de ansiedad y depresion, y trastorno del suefio. Dichas secuelas no solo tuvieron
un impacto en su bienestar fisico y emocional, sino también en su situacién econémica,
ya que no pudo retomar las actividades laborales como comisionista en la compra y venta
de bienes inmuebles.

Hasta la fecha actual, el sefior German Amador Lopez atin debe someterse regularmente
a estudios médicos y ha sido hospitalizado debido a la necesidad de realizar diversos
procedimientos diagnosticos y quirtirgicos para abordar las secuelas de la gastrectomia
subtotal. Entre estas secuelas se encuentran bridas y adherencias peritoneales, las cuales
no solo ocasionan obstrucciones abdominales, sino también dolor constante y cronico
que afecta significativamente su calidad de vida.

Manifiesta el sefior juez que no quedo probado la causacion de un dafio, que no se
probaron los elementos de la responsabilidad, que no hubo un dictamen o testigo
técnico, dejando de lado que la prueba de la demostracion del dafio es la historia clinica
del paciente, donde es posible ver probado la realizacion de una cirugfa bajo el entendido
de la presencia de un cancer gastrico que no existié ni ha existido.



Con fundamento en lo indicado en el acapite de los hechos y las pruebas aportadas,
queda demostrado que en la atencion del seior GERMAN AMANDOR LOPEZ
LOPEZ, se cometi6 un error en el diagnéstico de su patologia, situacién que conllevo
de manera subsecuente a la extracciéon innecesaria de la mitad de un 6rgano, siendo

totalmente previsible y evitable el dafio causado a mi poderdante.

La Culpa Por imprudencia: por la falta de unificacion de criterios y correlacion clinica de
los signos y sintomas presentados por el paciente; por la falta de adherencia a guias y
protocolos de manejo, que permitieran diagnosticar de manera adecuada la enfermedad
y por consiguiente instaurar oportunamente el tratamiento médico pertinente, y por la
extirpacion innecesaria de la mitad de un 6rgano que cumple funciones necesarias para

la digestion, la nutricién , la absorcién y la secrecion en el ser humano.

Por Negligencia: por la no utilizaciéon de todos los medios tecnoldgicos y cientificos
disponibles que garantizaran el diagndstico oportuno; por no tener en cuenta el reporte
de la biopsia de estomago que indicaba que el paciente no presentaba malignidad a ese
nivel y por no actuar con prudencia frente a la decision de realizar el manejo quirargico
definitivo e irreversible a mi representado sin confirmar su diagnéstico de malignidad,
teniendo en cuenta que el paciente no se encontraba ante una urgencia vital , ni un
abdomen quirdrgico su médico tratante debié tomarse el tiempo necesario para
confirmar su diagnéstico de malignidad u ordenar otras pruebas pertinentes para llegar
a un diagnostico oportuno en caso de haber considerado que el reporte de la biopsia no
fuera confiable, de este modo pudo hacerle dado de alta al paciente y citarlo nuevamente
para el procedimiento quirargico cuando su diagnostico estuviera confirmado.

Los hechos relatados en este escrito, dan cuenta de la violacién al deber objetivo de
cuidado por parte de la demandada, por su diagnéstico errado que condujo a un
procedimiento quirdrgico no pertinente, causando dafios irreversibles en la humanidad
del GERMAN AMANDOR LOPEZ LOPEZ, y por parte de la EPS SURA de manera
solidaria , en calidad de asegurador del riesgo en salud del paciente por ser esta la entidad

con la cual mi poderdante establecié un contrato de prestaciéon de servicios de salud.

Relacion de Causalidad La teorfa de la causalidad adecuada dice que no tiene sentido
plantear que toda condicién necesaria de un resultado es causa del mismo ni siquiera
basta que sea culposa porque las responsabilidades objetivas existen sin culpa; en ese
orden, no cualquier condicién necesaria para la produccion de un dafio es causa de ese
dafio, debe ser una condicioén necesaria de la cual fuera previsible el resultado. Entonces,
cuando de esa condicién necesaria era previsible el resultado que pasé, esa condicion

necesaria se vuelve causa adecuada del dano.

En el caso concreto, con base en la teorfa de la causalidad adecuada, se dirfa que la

relacién de causalidad o vinculo de causalidad entre el dafio y la culpa, se da de manera



directa porque la EPS demandada [ SURA | fue quien generé los dafios por intermedio
de los galenos contratados para el servicio en sus IPS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN : 1. Error
en el diagnéstico médico y tratamiento. 2. Negligencia e imprudencia en la atencién
médica. 3. Extirpacion innecesaria de la mitad un 6rgano que desempefia funciones

basicas en el organismo del ser humano.

Pues es claro que del hecho que a mi representado se le haya realizado una gastrectomia
subtotal informandole que tenfa cancer, era obvio y légico que de acuerdo al riego
beneficio de no sobrevivir ante una enfermedad tan grave como lo es el cancer, el
aceptara de manera confiada la conducta médica y asumiera los riesgos quirurgicos que
podria traer la realizacién de una cirugfa mayor indispensable para salvar su vida pese a
sus comorbilidades, con las consecuentes complicaciones que dicho procedimiento
traerfa para su salud y que afectarfan directamente su calidad de vida, pero también es
cierto que dicho consentimiento informado mi asistido lo firmo por con una
informacion errada un diagnostico errado, comunicado por su médico tratante, el cual
en caso de haberle indicado que le iba a realizar un procedimiento innecesario que él no
requerfa; como efectivamente se present6 en el caso de mi asistido, este no lo hubiera

aceptado ni hubiera firmado el consentimiento para el mismo.

En consideracién a todo lo anterior, sin asomo de duda, de los hechos relatados y las
pruebas que los respaldan, esta probado que los dafos causados, por la impericia,
negligencia e imprudencia en la atencién medica que recibié el sefior GERMAN
AMANDOR LOPEZ LOPEZ, son la causa adecuada del dafio y no condicién sin equa
non, conforme se probara en este proceso. En ese orden, no existe causa extrafia que

permitan exonerar de responsabilidad a las demandadas.

Indica el juez que el objetivo era erradicar la molestia y la enfermedad y el medico lo
logro, pero siempre sobre la base de la autonomia del paciente, y su capacidad de
determinar si recibe o no un procedimiento sobre la base de un diagnéstico certero, lo

cual no se dio en el presente caso.

Segun el informe quirdrgico y la declaracion del demandado, se plasmé un diagnostico
de cancer de estébmago sin tener evidencia confirmada a través de informes de patologia
e inmunohistoquimica, que en la fecha del 19 de septiembre de 2020 atn no habfan sido
revisados por el demandado. Esta informacién errénea también se proporcionéd a mi
representado como parte del consentimiento para someterse a un procedimiento radical
innecesario, asumiendo riesgos y complicaciones de una cirugfa basada en un diagnéstico

incotrecto.

Por otro lado, se evidencia en la historia clinica que el demandado no ofrecié a mi
representado ninguna otra opcién terapéutica ni alternativa de tratamiento para su



10.

condicion. Estas opciones fueron totalmente omitidas tanto por los testigos técnicos
como por el perito del demandado, quienes declararon de manera parcializada que no
existia ninguna alternativa de manejo para el diagnostico de ulcera péptica bérmann 111,
diferente a la cirugfa radical.

No es cierto que la molestia fue aliviada, tampoco que sus consultas posteriores se deban
a falta de cuidado en su salud, lo anterior quedo probado en la historia clinica de

demandante.

Tal y como consta en la historia clinica del paciente sus molestias estomacales
aumentaron, as{ como sus complicaciones que lo han llevado a requerir la realizacion de
varios procedimientos quirurgicos, no habiendo quedado en el proceso probado por
parte de los demandados ni de los llamados en garantfa los supuestos beneficios de dicha

cirugfa.

Se pudo demostrar mediante los registros médicos presentados en el expediente,
especificamente en el cuaderno CO1 principal - libro 003, folios 101-108-109, que el
paciente experimenté secuelas fisicas y psicolégicas como resultado del procedimiento
quirdrgico innecesario al que fue sometido, estas secuelas incluyen el Sindrome
constitucional, dolor abdominal visceral y pérdida progresiva de peso, asi como trastorno
mixto de ansiedad y depresion, y trastorno del suefio. Dichas secuelas no solo tuvieron
un impacto en su bienestar fisico y emocional, sino también en su situacién econémica,
ya que no pudo retomar las actividades laborales como comisionista en la compra y venta

de bienes inmuebles.

Hasta la fecha actual, el sefior German Amador Lépez aun debe someterse regularmente
a estudios médicos y ha sido hospitalizado debido a la necesidad de realizar diversos
procedimientos diagnosticos y quirtargicos para abordar las secuelas de la gastrectomia
subtotal. Entre estas secuelas se encuentran bridas y adherencias peritoneales, las cuales
no solo ocasionan obstrucciones abdominales, sino también dolor constante y cronico

que afecta significativamente su calidad de vida.

En la declaracién emitida por el Dr. Jorge Eduardo Merchan, registrada en los minutos

de grabacion desde el minuto 1:03 hasta el 3:07, se evidencia de manera repetitiva su

' n

enfoque subjetivo al afirmar con palabras como "cref que era la mejor opcioén”, "me

patecio", "pensé" y "a mi modo de vet", sin respaldo técnico ni cientifico que brindé una
respuesta objetiva y fundamentada a las preguntas planteadas tanto por el juez como por
esta parte. Estas preguntas se referfan a los beneficios de la cirugfa realizada al paciente,
los signos y sintomas especificos de cancer que presentaba, en qué folio de la historia
clinica se registraron, el diagndstico comunicado al paciente en el momento del

procedimiento y que llevé a su consentimiento, el cual no coincidia con lo registrado en
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la historia clinica, entre otras imprecisiones, contradicciones y evasiones a una respuesta

clara y precisa.

A partir de la declaracién del médico, se evidencia su conducta imprudente al realizar el
procedimiento de manera apresurada, sin un diagndstico confirmado, sin proporcionar
una informacién adecuada al paciente puesto que el consentimiento informado gir6 en
torno a un diagnostico errado, tal y como quedo plasmado en el informe quirirgico; es
decir, se realiz6 una gastrectomia subtotal a un paciente que no tenfa un cancer, basando
dichos  diagnésticos unicamente en supuestos e hipotesis, sin considerar las
consecuencias fisicas, psicolégicas y econdmicas que acarrearfa un procedimiento
innecesario de tal magnitud, como la extirpacién de la mitad de un érgano vital para la

digestion, en la vida del sefior German Amador Loépez.

En el presente caso , es importante que se tenga presente lo argumentado En sentencia
de la corte suprema de justicia radicado N° 73001—31—03—004°2012—00279—01,
magistrado ponente Ariel Salazar Ramirez en lo que respecta a la perdida de la

oportunidad en la cual indica : “ No es cierta, entonces, la suposici6m sobre la cual el tribunal

sustento su decision de negar las pretensiones por ausencia de prueba de la incidencia
de Ia culpa medica en Ia pérdida del sentido de Ia visibn de Ia menor, porque,

como acaba de observarse, el experto consultado refirio que si se hubiera hecho

un diagnb6stico correcto en los estadios tempranos dela patologia dela menor y si

se le hubiera aplicado el tratamiento adecuado, lIas posibilidades de éxito eran*

regulares”o medias”

De otro lado , es importante que se tenga presente que : “ La Corte Suprema de Justicia
de Colombia ha establecido que cuando un médico practica una cirugfa innecesaria o no
pertinente, se presume que ha incurrido en un error médico y puede ser responsable

civilmente por los dafios y perjuicios que haya causado al paciente.

En cuanto a las cirugfas innecesarias, la Corte ha indicado que es responsabilidad del
médico evaluar cuidadosamente cada caso y decidir si la intervencion es necesaria o no.
Si se demuestra que la cirugia no era pertinente y que el médico no hizo una evaluacion
adecuada del paciente, se puede configurar su responsabilidad civil por los dafios y

perjuicios que haya causado al paciente, como en el presente caso ocurtib.

Para citar algunas de estas sentencias de La Corte Suprema de Justicia en casos de
responsabilidad civil médica por cirugfas innecesarias, sefialé que la responsabilidad del
médico demandado en casos de cirugfas innecesarias no depende de la efectividad del

tratamiento, sino de la necesidad y pertinencia del mismo.
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Como se probo en el presente caso, existié una pérdida de la oportunidad puesto que el
paciente no tuvo un diagnéstico correcto y se realizé un procedimiento innecesario con
un reporte de una patologia que indicaba que el paciente no tenfa un cancer

En relacion a la discusion procesal que argumenta una de las partes accionadas, y que en
parte fue ratificada por el despacho, no le asiste razén al afirmar que un asunto puntual
no puede ser resuelto o debatido en el proceso, sélo porque asi no se plante6 en el
problema juridico. Recordemos que, el operador judicial puede resolver de otros
planteamientos que se susciten en el curso del proceso, y de los cuales, minimamente se

haya logrado debatir.

Todos los hechos y pretensiones de la demanda fueron allegados y probados durante el
proceso, por lo cual no es cierto que se hayan incluido argumentos nuevos puesto que
estos siempre estuvieron enfocados en un diagnéstico errado, un manejo inadecuado, la
realizacion de una cirugia de manera apresurada e imprudente y el violacion al paciente
a recibir una adecuada informacién sobre su patologia y tomar la decision de asumir los
riesgos de la misma en una adecuada y correcta informacién lo cual no se dio por parte

del galeno llamado en garantia.

Igualmente, me permito objetar la condena en costas la cual es totalmente
desproporcionada y no fue soportada ni motivada la decisién de su tasacion.
Comunmente la doctrina entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar

en el proceso; la nociéon incluye las expensas y las agencias en derecho.

Respecto de la liquidaciéon de Costas impuesta por el A Quo, a cargo de la parte
demandante, se considera contraria a derecho, pues se trasgrede los procedimientos y los
principios legales que han de tenerse en cuenta para efectos de la condena, esto en
consideracion a que, en la sentencia de primera instancia no justificé6 de manera alguna
dicha condena, tampoco efectud un analisis sobre la necesidad de condenar en costas a
la parte vencida; no se observa en la liquidaciéon o en el auto que las aprueba, que la
Juzgadora las haya motivado, de otra parte, procedié a liquidar sin respaldo probatorio,
no se sujeto a las tarifas y limites que establece el Consejo Superior de la Judicatura y
mucho menos se avizora que haya tenido en cuenta aspectos como, la naturaleza, calidad

y duracién de la gestion realizada por el apoderado, y otras circunstancias especiales.

Como lo ha indicado la Corte Constitucional, la condena en costas no resulta de un obrar
temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado
de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 360, se precisa que tanto las costas como
las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la
condena incurri6 en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad

y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas



no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de perjuicios causados

por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contral.

El despacho debe considerar al momento de efectuar la liquidacién de la condena en
costas, lo dispuesto en el articulo 365 de la Ley 1564 de 2014, lo cual disponen:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo. Ademas
se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza,

sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuaciéon que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia

se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte

vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se

entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se harin por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacion.



9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o

transaccion.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)
Igualmente, debia tener en cuenta lo estipulado en el articulo 366 ibidem que dice:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las

siguientes reglas:
1. El secretario hari la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso

extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y
las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo

Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestioén realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrin
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si

no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion

y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara



inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto

de obedecimiento al superior, segun el caso.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En el presente caso la Juzgadora actud por fuera de los parametros establecidos en el
acuerdo PSSAA-10554 de 5 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la

Judicatura, que regula las tarifas para efectos de la fijacion de agencias en derecho.

En concordancia con dicho acuerdo, asi como lo estipulado en el articulo 366 del CGP,
para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, pero ademas
la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.

De otra parte, el paragrafo 2° del art. 3° del mentado acuerdo establece que: “Cuando
en un mismo proceso converjan pretensiones de diversa indole, pecuniarias y no
pecuniarias, la base para determinar las agencias la constituiran las primeras”. Asi las
cosas, en el presente caso, para la liquidacién de la condena, la Juzgadora debia velar por
determinar las agencias con base en las pretensiones pecuniarias de la demanda, sin

abarcar lo solicitado por concepto de petjuicio extrapatrimonial.

En todo caso el paragrafo 4° ibidem indica demas que: “En cuanto fuere procedente,
cuando el asunto concluya por uno de los eventos de terminaciéon anormal, se tendran
en cuenta los criterios previstos en el articulo anterior, atendiendo a la clase de proceso
segun lo que adelante se regula, sin que en ningun caso las agencias en derecho superen
el equivalente a 20 SM.M.L.V.”, y es evidente que en el presente caso dicha condena

sobrepaso de manera arbitraria, incluso ese limite.

La honorable Corte Constitucional en mediante la sentencia T-625 de 2016 manifestd
sobre este tema que:

“La Corte ha entendido que las costas procesales son aquellos gastos en que incurre una
parte por raz6n del proceso. Esa nocién comprende tanto las expensas como las agencias
en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del
abogado, tales como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los
aranceles, entre otros. Las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto
de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de
la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, y que no necesariamente deben corresponder a los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado.”



En igual sentido, la Corte Constitucional, se ha pronunciado respecto al derecho
fundamental de acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia,
la condena en costas resulta ser entonces un impedimento y una coaccion a la facultad
constitucional de activar el aparato jurisdiccional, para obtener el restablecimiento de
derechos e intereses legitimos, y ha dicho:

“El derecho a la administracién de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccién o
el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan
las personas, naturales o juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades publicas,
como titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos
ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y
efectivo. En general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes
pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de proteger y de
realizar los derechos humanos.

Con base en esta clasificacién, a continuacién se determinari el contenido del derecho
fundamental a la administracién de justicia. En primer lugar, la obligacién de respetar el
derecho a la administracién de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse
de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o
su realizacién. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas
discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta. En
segundo lugar, la obligacion de proteger requiere que el Estado adopte medidas para
impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracién de justicia
del titular del derecho. En tercer lugar, la obligacién de realizar implica el deber del
Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho vy, (ii) hacer efectivo el
goce del derecho. Facilitar el derecho a la administracion de justicia conlleva la adopcion
de normas y medidas que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la
posibilidad de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa

proporciona para formular sus pretensiones2.” (Negrilla y subrayado nuestro).

Por su parte, el Consejo de Estado en fallo de tutela con Radicado No. 11001-0315-000-
2017-01451-01, Consejera Ponente, SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, ha sefialado:

“De la normativa referida, podria entenderse que la regla general es que toda sentencia
disponga lo pertinente a la condena en costas, y que la excepcion son los procesos en
donde se ventile un interés general; sin embargo, en cuanto a la liquidacién y ejecucion

de las “costas”, de la remision a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil hoy



Cédigo General del Proceso, se tiene que, para la condena en costas, deben cumplirse

los requisitos sefialados en el articulo 365 ibidem.

Asi, una vez revisados en conjunto los requisitos anteriormente sefialados, concluye la
Sala que la norma es clara en determinar que la condena en costas procede respecto de
la parte vencida en toda sentencia, salvo en aquellas donde se ventile un interés publico,
siempre y cuando “en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacion”.

Retomando el contenido de la decisién cuestionada emitida por las autoridades judiciales
dentro del proceso ordinario objeto de la litis, anteriormente transcritos en su parte
pertinente, se observa que el unico fundamento que se tuvo en cuenta para condenar en
costas en primera instancia a la sefiora Myriam Pulido Pardo, fue el tenor del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, pero nada se dijo acerca de los gastos y/o agencias en
derecho en que se pudo haber incurrido y menos, que los mismos estuvieren acreditados
en el proceso.

La anterior situacion resulta contraria a los postulados de un Estado Social de Derecho
que pregona por la proteccion del derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia en condiciones de igualdad, ya que de lo resuelto por el tribunal accionado, se
entenderfa que ante el evento que la justicia resuelva negar lo peticionado, si hay lugar a
ello, se debe castigar pecuniariamente a la parte respectiva por haber sido vencido en
juicio; situaciéon esta ultima, que obstaculiza el querer acceder ante un juez de la
Republica”. (Negrilla y subrayado nuestro).

Finalmente, en fallo referenciado concluye la sala:

“Se concluye que la interpretacion del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala
que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas” no debe ser de manera literal,
ya que dicha labor debe hacerse de manera armonica junto con las disposiciones del
Codigo General del Proceso pertinentes, tal y como lo previé el legislador, lo cual
permite concluir que el juez estd facultado para condenar o no en costas a la parte
vencida, siempre y cuando las mismas estén acreditadas en el proceso.” (Negrilla y

subrayado nuestro).

En recientes pronunciamientos3 del Honorable Consejo de Estado, al resolver recursos
de apelacion a la sentencia que nego6 las pretensiones de la demanda, determiné que NO
procedia la condena en Costas judiciales, por lo cual procedié a revocar la condena
impuesta por el Tribunal Administrativo de Risaralda; indicando:

“46. En el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo controvertido, se condené en

costas a la parte demandante. Al respecto, la Sala reitera lo expuesto por ambas



subsecciones de la Seccién Segunda de esta Corporacion sobre el particular, en la medida
que el articulo 188 del CPACA , impone al juez la facultad de disponer sobre su condena,
lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales
como la conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas,
siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP; descartindose asi una

apreciacion que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

47. En el caso, la Sala observa que el A-quo no hizo un andlisis sobre la necesidad de
condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos
por la jurisprudencia, echindose de menos ademas, alguna evidencia de causacién de
expensas que justifiquen su imposicion a la demandante, quien formul6 sus pretensiones
de manera seria desde el punto de vista juridico. Por consiguiente, se revocara el numeral
segundo que condena en costas a la parte vencida dentro del proceso, por las
consideraciones expuestas en precedencia”.

En conclusién, a los argumentos legal y jurisprudencialmente esbozados, se tiene que,
para condenar en costas, no basta entonces que la parte sea vencida, por el contrario, se
requiere una valoraciéon por parte del Juez integral y debidamente motivada de los
aspectos que la regulan. Descendiendo al caso en concreto no se tiene probado dentro
del presente asunto, que los gastos y/o agencias en derecho en que pudo haber incutrido
la parte; razones por la cuales no habria lugar a la imposicioén de la suma econémica aqui
discutida (Agencias en derecho). No existe una verdadera ponderaciéon que permita
llegar a la conclusion del valor determinado por el despacho como agencias en derecho,
no existe una explicacion razonada de los criterios tenidos en cuenta por el Juez de

primera instancia que permitan llegar a dicha conclusién
PETICION

En consideracién a lo anteriormente expuesto, comedidamente solicito al honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES SALA CIVIL FAMILIA, que proceda a
REVOCAR la sentencia proferida el 29 de mayo de 2023 por el Juzgado Sexto Civil del Circuito

y, en su lugar se acceda a las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se sirva declarar a las demandadas HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN Y EPS Y
MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A. - EPS SURA, civilmente responsable de
todos dafios y perjuicios INMATERIALES [morales], irrogados al sehior GERMAN AMADOR
LOPEZ LOPEZ, GERMAN EDUARDO LOPEZ ZARATE, en calidad de compafiero
permanente, JOSE ARLES LOPEZ LOPEZ, en calidad de hermano, y JORGE ALBERTO
LOPEZ CARDONA, en calidad de amigo; Por los dafios causados en la persona de GERMAN
AMADOR LOPEZ LOPEZ, al existir una causalidad directa entre el dano y la conducta

omisiva, negligente e imprudente por parte de estas en la prestacion del servicio de salud.



SEGUNDA: Que se condene a las demandadas a reconocer y pagar como reparacion integral
del dafio ocasionado a titulo de indemnizacion, los perjuicios de orden MORAL causados en su
maxima expresion a mis poderdantes, como consecuencia del sufrimiento y la congoja por el
dafio a la salud en la persona de GERMAN AMADOR LOPEZ LLOPEZ. Este tipo de petjuicio
debera ser reconocido y representado en Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la fecha
de la sentencia; no obstante, su monto en las pretensiones de la demanda se efectia realizando
el calculo conforme al Salario Minimo Legal Mensual Vigente al momento de su presentacion,

tal como se indica a continuacion:

GERMAN AMADOR LOPEZ LOPEZ. En calidad de victima, el equivalente a cien (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes para la fecha en que se efectie el pago de la
indemnizacién; valor que a la fecha de la presentacién de la demanda asciende a la suma de
OCHENTA Y SIETE MILLONES SETENCIENTOS OCHENTA MIL TRECIENTOS
PESOS M/ cte. ($87.780.300).

GERMAN EDUARDO LOPEZ ZARATE, En calidad de compafiero permanente, el
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes para la fecha en que se
efectie el pago de la indemnizacién; valor que a la fecha de la presentacion de la demanda
asciende ala suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES SETENCIENTOS OCHENTA MIL
TRECIENTOS PESOS M/ cte. ($87.780.300).

JOSE ARLES LOPEZ LOPEZ, En calidad de hermano, el equivalente al cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes para la fecha en que se efectte el pago de la indemnizacion;
valor que a la fecha de la presentacién de la demanda asciende a la suma de CUARENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CINCUENTA PESOS
M/ cte. ($43.890.150,00).

JORGE ALBERTO LOPEZ CARDONA, en calidad de amigo, el equivalente a cien (15)
salarios minimos mensuales legales vigentes para la fecha en que se efectie el pago de la
indemnizacion; valor que a la fecha de la presentacion de la demanda asciende a la suma de
TRECE MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL CUARENTA Y CINCO PESOS
M/cte. ($13.167.045,00).

TERCERA: PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION, causado GERMAN AMADOR
LOPEZ LOPEZ, derivados de la afectacién en el desarrollo normal de

actividades de la vida diaria, como lo relativo a las cuestiones familiares y sociales, producto de
la Gastrostomia Subtotal innecesaria; debido a la conducta omisiva, negligente e imprudente en
la atenciéon medica de su patologia gastritis cronica; el equivalente a cien (100) salarios minimos

mensuales legales vigentes para la fecha en que se efectte el pago de la indemnizacion; valor que
a la fecha de la presentacion de la demanda asciende a la suma de OCHENTA Y SIETE



MILLONES SETENCIENTOS OCHENTA MIL TRECIENTOS PESOS M/cte.
($87.780.300).

CUARTA: Que asi mismo, se condene a las demandadas, a reconocer y pagar a mis poderdantes
el valor que se determine como indemnizacion, en el respectivo fallo condenatorio, dentro del
término establecido en la ley para ello, reconociendo y pagando la correspondiente actualizacion
del pago total de la indemnizacién, desde la presentacion de la demanda hasta la fecha en la cual
se haga efectivo el pago; obligaindosele también a las demandadas, a reconocer y pagar los
intereses moratorios que se lleguen a causar durante el tiempo que transcurra desde la fecha de
la ejecutoria del respectivo fallo condenatorio, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de

la indemnizacién decretada.

QUINTA: Que de igual forma se condene a las demandadas, a pagar las Costas Judiciales o
Agencias en Derecho a los que haya lugar por el tramite de este proceso.

SEXTA: Que se reponga la condena en costas

Atentamente

P

LUZ JANETH OBANDO WALTERO
CC 30°397.743
TP 293088 del C§]



