JUAN DAVID ARISTIZABAL LOPEZ,

ABOGADO.
Doctora:
FABIOLA RICO CONTRERAS
Magistrada Tribunal Superior
Sala Civil Familia
Manizales.
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
REF.: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, RAD. 202200118

DEL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO CALDAS.

JUAN DAVID ARISTIZABAL LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania
namero 1.053.788.614 de Manizales y con Tarjeta Profesional de Abogado No.
239.450 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderado
judicial de los sefiores ALEJANDRO DE JESUS LOAIZA MEJIA; MARTHA LUCIA
GIRALDO ABAD; MARGARITA ABAD DE GIRALDO; GLADYS DE JESUS MEJIA
DE LOAIZA; ALEJANDRO DE JESUS LOAIZA TREJOS; GUILLERMO GIRALDO
ABAD; MARIA HELENA GIRALDO ABAD; LUIS FERNANDO GIRALDO ABAD;
BEATRIZ ELENA LOAIZA MEJIA; EDIER MARY LOAIZA MEJIA MAYRA
SARETH MONTOYA LOAIZA; OLGA LUCIA TREJOS ABAD y la menor ARIADNA
LOAIZA REYES, en atencién a lo dispuesto por su despacho en auto del 28 de
marzo de 2023, respetuosamente me permito SUSTENTAR el recurso de
apelacion interpuesto frente a la decision adoptada por el Juzgado Civil del
Circuito de Riosucio Caldas dentro del proceso de Responsabilidad Civil
Extracontractual de la referencia.

FRENTE AL PRIMER REPARO:

“No haber tenido por probado, estandolo, los perjuicios de vida de relacion sufridos
por los sefiores ALEJANDRO DE JESUS LOAIZA MEJIA; MARGARITA ABAD DE
GIRALDO; GLADYS DE JESUS MEJIA DE LOAIZA; ALEJANDRO DE JESUS
LOAIZA TREJOS y la menor ARIADNA LOAIZA REYES, en cuento se logro
probar dentro del proceso, los cambios en las condiciones de vida y la disminucion
significativa en las expectativas, deleites y proyectos de vida de todos y cada uno
de ellos”.

Al respecto, vale la pena sefalar, que los perjuicios de vida de relacion no solo los
sufre la victima directa, sino también las personas cercanas a ésta, por privacion
de actividades y acciones que hacen agradable la existencia. Al respecto, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC22036-2017
de 2017, dispuso:

“Por manera que, en consonancia con la citada jurisprudencia, luego reiterada5b, se
ha considerado que el dafio a la vida de relaciébn es un perjuicio de naturaleza
extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral, pues tiene caracter especial y con una
entidad juridica propia, porque no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que
experimentan las personas por desmedros producidos en su salud, o por lesion o
ausencia de los seres queridos, sino a la afectacién emocional que, como
consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados a la
victima directa o0_a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida
de acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos,
como las actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras”.
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Es consideracion a lo anterior y atendiendo las pruebas recaudadas y practicadas
dentro del proceso, resulta coherente atender la pretensién de reconocimiento y
pago de los perjuicios a la vida de relacion sufridos por los sefiores ALEJANDRO
DE JESUS LOAIZA MEJIA; MARGARITA ABAD DE GIRALDO; GLADYS DE
JESUS MEJIA DE LOAIZA; ALEJANDRO DE JESUS LOAIZA TREJOS y la menor
ARIADNA LOAIZA REYES, quienes conforme a lo probado, actualmente han
perdido la posibilidad de realizar actividades de placer, como consecuencia del
deceso del joven SANTIAGO LOAIZA GIRALDO.

FRENTE AL SEGUNDO REPARO:

“No haber condenado al pago de perjuicios morales, respecto de las seforas
MARIA HELENA GIRALDO ABAD y BEATRIZ ELENA LOAIZA MEJIA, por el
mismo valor que le fueron tasados a los demas parientes dentro del mismo grado
de consanguinidad. Situacion que es excluyente y discriminatoria, en cuanto logré
probarse que todos los tios del joven SANTIAGO LOAIZA GIRALDO, sufrieron
perjuicios morales de manera simil.

En este punto es menester sefialar, que de no revocarse tal ordinal, debera
hacerse claridad que la suma de $11.600.000 (10 S.M.L.M.V.), es para cada una
de ellas, ya que en la parte resolutiva de la sentencia, no se hizo mencién de
dicha situacion”.

Valga sefalar, que si bien los perjuicios morales los padece cada victima de
manera personal, en el caso que nos ocupa nunca se evidencio diferencia entre
los perjuicios sufridos por uno u otro tio del joven SANTIAGO. Tanto asi que en la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio Caldas, nunca se
diferencié entre los perjuicios sufridos por uno u otro, asi como tampoco se
preocupo la Juez, por exteriorizar la causa por la que los perjuicios morales de las
sefioras MARIA HELENA GIRALDO ABAD y BEATRIZ ELENA LOAIZA MEJIA
debian ser 10 y no 20 S.M.L.M.V., como le fueron tasados a los demas familiares
dentro del mismo grado de consaguinidad.

Lo anterior por haber quedado plenamente acreditado el perjuicio moral sufrido por
todos y cada uno de los tios del joven SANTIAGO, sin discriminacion de ninguna
indole respecto de uno u otro, tal y como se evidencia en el fallo, en el que la
Juzgadora simplemente sefiala que el resarcimiento de los perjuicios morales de
las sefioras MARIA HELENA GIRALDO ABAD y BEATRIZ ELENA LOAIZA MEJIA
corresponde a 10 S.M.L.M.V., sin diferenciar o sefialar la causa por la que no
debian ser igual a la de su pares.

Asi las cosas, también debera aclarar su despacho, que la suma de los 20
S.M.L.M.V. es para cada una de las demandantes, ya que en la parte resolutiva de
la sentencia proferida por el A quo, no se deja constancia de dicha situacion.

FRENTE AL TERCER REPARO:

“Haberse condenado en costas a mis representados, respecto a la vinculacion de
la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., dado que si bien no fue llamada a
responder en solidaridad, si fue condenada al pago de la indemnizacion, en virtud
de la accion directa que se puede interponer en contra del asegurador, conforme
lo dispone y faculta el articulo 1133 del Cédigo de Comercio”.

Al respecto, es menester remitirnos al articulo 1133 del Cédigo de Comercio, el
cual reza:

“En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen accién directa contra
el asegurador. Para acreditar su derecho ante el asegurador de acuerdo con al
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articulo 1077, la victima en ejercicio de la accién directa podra en un solo proceso
demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la indemnizacion del
asegurador”.

Resulta claro, que la aseguradora de quien se pretende una indemnizacion, puede
ser demandada por accion directa. Ahora, que deba responder de manera
solidaria, es un criterio que le corresponde dirimir al Juez, sin que dicha causa sea
un factor que se deba tener en cuenta por el juzgador con el fin de proferir
condena en costas. Sefiala el numeral 1 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, que “...Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso...”.

Esta claro, que fue la aseguradora LIBERTY y no mis representados quienes
salieron vencidos en el proceso, por lo que no entiende el suscrito abogado la
causa por la que el Juzgado Civil del Circuito de Riosuciio Caldas condené a mis
representados al pago de costas a favor de ésta. Ademas, nétese que conforme a
lo dispuesto por el articulo 1133 del Cdédigo de Comercio, la aseguradora
LIBERTY si tiene legitimacion en la causa como demandada directa y no solo
como llamada en garantia, como erroneamente lo advirtid la juzgadora en su
sentencia, por lo que existe una indebida condena en costas a cargo de mis
representados, en el entendido que no son éstos los legitimados para pagar las
costas de la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., sino ésta, la llamada a
asumir las costas en que incurrieron todos y cada uno de mis representados.

FRENTE AL CUARTO REPARO:

“Tasacion infima de los perjuicios morales respecto de los padres y la hermana del
joven SANTIAGO LOAIZA GIRALDO. Ello, atendiendo a los pronunciamientos de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, donde la corporacion ha
tasado por dichos perjuicios, la suma de $72.000.000 en el caso de los padres, y
$36.000.000, respecto de los hermanos. Sentencia SC5686-2018".

Como bien se sefiala en precedencia, la Corte Suprema de Justicia, sala de
casacion Civil, en multiples fallos ha adoptado un monto superior por concepto de
perjuicios morales respecto de los padres y los hermanos en caso de fallecimiento.
En el presente caso, quedo suficientemente demostrado el perjuicio moral sufrido
por cada uno de sus padres y por su hermana, por lo que la tasaciéon de dichos
perjuicios debera cefiirse a los maximos adoptados por el 6rgano de cierre. Para
sustentar dicho reparo, es menester traer a colacién la Sentencia SC5686-2018 de
2018, proferida por la sala de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
cual se dispuso:

“En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la ferocidad y
barbarie de las acciones padecidas por los demandantes daban, con toda
seguridad, lugar a que el Tribunal impusiera una condena acorde con esa realidad,
asi fuese tomando la suma que como guia por entonces tenia la Corte establecida
desde 2012 y que, frente a la indecible atrocidad de los eventos narrados y
probados en este proceso ameritan —para este caso particular- una suma mayor a la
gue entonces tenia dispuesta ($60,000,000.00) y que hoy reajusta a setenta y dos
millones de pesos ($72,000,000.00) para el dafio moral propio sufrido por los
demandantes a raiz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y comparferos
permanentes, la mitad de ese valor para hermanos, abuelos y nietos y la cuarta
parte para el resto de parientes, conservando de esa forma el criterio establecido
por la sala de decision civil del Tribunal en cuanto a que, las circunstancias modales
que hubieron de sufrir los reclamantes fueron, en términos generales, las mismas y
el pardmetro de una tasacion similar, en consecuencia, se impone.

El resto de las condenas permanece igual, salvedad hecha de las revocatorias
mencionadas por causa de la prosperidad de algunos cargos (puntos 1y 2 de esta
sustitutiva) y el incremento de la condena por dafio a la vida de relacién respecto de
quienes resulté prospero el recurso de casacion en ese preciso topico.
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Ya se anticip6 que la Corte no comparte el criterio del Tribunal atinente a la
reduccién de condenas por dafios morales cuando el beneficiario es un menor de
siete afios en tanto que si bien es cierto que el dolor fisico o psiquico de las
personas ha sido una constante en la definicion de este tipo de perjuicios, y los
menores pueden no llegar a tener cabal conciencia de la magnitud de la
desaparicion de sus seres queridos, también lo es que tales padecimientos son
apenas una de las consecuencias negativas e internas que sufren en general las
personas, cuando intereses extrapatrimoniales inherentes a su personalidad les han
guedado vulnerados, frustrados o arrebatados por el hecho dafioso. Porque en el
caso de los pequefios descuella la transgresién de derechos fundamentales que
inciden en su normal crecimiento, como los de ‘tener una familia y no ser separados
de ella, el cuidado y amor”, a que se refiere el articulo 44 de la Constitucion, en el
listado de los derechos fundamentales de los nifios, de prevalencia frente a otros”.

FRENTE AL QUINTO REPARO:

“No haberse condenado a la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., al pago de
las costas y agencias en derecho en que incurrieron mis representados con
ocasion al tramite del presente proceso, conforme lo dispone el articulo 1128 del
Cddigo De Comercio. Ello, atendiendo a que se condend en costas a favor de la
parte demandante, Unica y exclusivamente a cargo de los sefiores NILTON
CESAR CALDERON GRAJALES y YESIKA ANDREA CRUZ GOMEZ”

Sefiala el articulo 1128 del Cédigo de Comercio: “El asegurador respondera,
ademas, aun en exceso de la suma asegurada por los costos del proceso
que el tercero damnificado o sus causahabientes promuevan en su contra o
la del asegurado...”

Es claro, que la aseguradora ademas de las obligaciones derivadas del
contrato de seguro, tiene la de cubrir los gastos en que han incurrido los
demandantes con ocasion al tramite del proceso.

Es por lo ello que debera condenarse a la aseguradora LIBERTY
SEGUROS S.A, al pago de las costas en que incurrieron mis
representados, no solo de manera directa por haber sido condenado al pago
de la indemnizacién, sino también como garante de los codemandados
NILTON CESAR CALDERON GRAJALES Y YESIKA ANDREA CRUZ GOMEZ.

No siendo otro el motivo de la presente,

Atentamente,

JUAN DAVID ARISTIZABAL LOPEZ
C.C. 1.053.788.614 de Manizales
T.P. 239.450 del C.S. dela J.
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