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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
FABIOLA RICO CONTRERAS

Manizales, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada frente al
auto proferido el 28 de septiembre pasado por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Puerto Boyacd, Boyaca, dentro del proceso verbal de uniéon marital de hecho
promovido por la sefiora Yeincy Gineth Castro Ruiz en contra del sefior Hernan
Dario Zapata Bustamante.

[I. ANTECEDENTES

A proposito de la resolucion adecuada del asunto, conviene en inicio recordar que
a través de proveido datado 26 de julio del 2022, la Magistratura procedié con la
confirmacion del auto fechado 10 de junio de esa calenda, mediante el cual la
instancia primaria rechazé la contestacion de la demanda proporcionada por el
sefior Zapata Bustamante con ocasion de su extemporaneidad, debido a que la
notificacion personal del demandado se surtié en el mes de enero, mientras que
la réplica se proporciono el 6 de mayo del afio en comento.

Retornado el expediente al Despacho primario, se profirié providencia el 22 de
agosto de 2022 donde se dispuso obedecer lo resuelto por la Corporaciéon, a mas
de fijar la fecha para la celebracion de la audiencia inicial, siendo solicitada la
reprogramacion por el demandado a través de memorial allegado el 26 de agosto
siguiente, en el que ademas anuncioé que con posterioridad radicaria solicitud de
nulidad.

El dia 2 de septiembre de 2022 el apoderado del sefior Zapata Bustamante
propuso “INCIDENTE DE NULIDAD” deprecando la invalidacion de lo actuado con
fundamento en las causales contenidas en los numerales 5 y 8 del articulo 133
del Estatuto Adjetivo Civil, aduciendo hechos analogos a los que otrora motivaron
la interposicion del recurso contra el auto del 10 de junio al que se aludio
anteriormente.

Dicho requerimiento se rechaz6 de plano en decisiéon fechada 28 de septiembre
siguiente, pues con soporte en lo dispuesto por los preceptos 135y 136 C.G.P. el
Despacho consideré que habia operado el saneamiento en la medida que el
convocado no alegd en tiempo las presuntas irregularidades en que pretendio
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fundar su solicitud. Aunado a esto, el Juzgado adujo que el contorno factico
invocado se contrajo a situaciones ya definidas por el ad-quem: “(...) por lo que
no es de resorte que el Despacho entre a resolver una actuacion sobre la cual ya
hubo pronunciamiento por el superior jerarquico”.

Contra el auto referido, el demandado formuld los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, -remitidos también al correo electrénico de la contraparte-
indicando no compartir los razonamientos del fallador por cuanto el tramite de la
nulidad es diferente al de la alzada resuelta el 26 de julio de 2022 y se impetr6 en
oportunidad, una vez decidido lo atinente al rechazo de la réplica a la demanda,
toda vez que “antes de ese estadio procesal, no se habia configurado la causal de
nulidad” lo que acontecio solo cuando la demandante dio a conocer la constancia
de la notificacion adelantada en el mes de enero de 2022, es decir que previo a
ello la parte demandada no tuvo posibilidad de alegarla.

El dia 22 de diciembre del 2022, el inconforme allegd al buzén electrénico del
Juzgado una solicitud dirigida a que se le aplicara la doctrina jurisprudencial
vertida en la decision STC-16733 proferida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en dicho afio.

A través de proveido emitido el 1 de febrero pasado, se despaché negativamente
la reposicién aduciendo que tras proferirse la decision el 10 de junio de 2022, el
sefior Hernan Dario no inco6 la nulidad que en esta ocasion persigue, hallandose
entonces precluida la fase procesal correspondiente sin ser admisible que a
través de la invalidez instada se revivan términos adjetivos fenecidos. Adicional a
esto, reiter6 que el objetivo de la solicitud, que es lograr que se tenga por
contestada la demanda, constituye un asunto ya zanjado tanto en primera, como
en segunda instancia.

El recurso de apelacion se concedio en el efecto devolutivo, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 321 numeral 5 del Cddigo General del Proceso.

[Il. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico

Atendiendo a los razonamientos proporcionados por la censura, acomete a esta
Magistratura definir si devenia procedente abarcar el analisis de invalidacion de lo
actuado con ocasion de la presunta indebida notificaciéon del demandado, que de
paso le cercend su posibilidad de deprecar medios de conviccién en la
oportunidad correspondiente; o si, como lo entendi6 el Juzgado primario, al tenor
de los articulos 135 y 136 del Cddigo General del Proceso, lo viable era el
rechazo in limine de la solicitud al encontrarse la alegada irregularidad saneada.

3.2. Supuestos normativos
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El Codigo General del Proceso regula en sus articulos 132 a 138 el régimen de
las nulidades procesales, consagrando ademas del deber del operador judicial de
realizar el respectivo control de legalidad en cada etapa del proceso y adopcién
de las actuaciones pertinentes a propdsito de sanearlas o precaverlas -precepto
132-, las restringidas causales de su configuracion, anotdndose que las
irregularidades se consideraran superadas si ho son impugnadas en tiempo
mediante los mecanismos ordinarios establecidos por dicho elenco normativo -
paragrafo del articulo 133-.

En cuanto a la oportunidad para su alegacion, el articulo 134 prevé que puede
hacerse en cualquiera de las instancias, antes de ser emitida la respectiva
sentencia o0 posteriormente si los hechos que la originan acaecen en ella,
haciendo algunas salvedades respecto a determinadas causales.

Los requisitos para demandar la nulidad se contraen a la legitimacion con que
debe contar quien la formula, la manifestacion de la hip6tesis invocada con los
supuestos que la fundamentan, amén del aporte o solicitud de pruebas que la
acreditan, prohibiendo al sujeto procesal blandirla si fue este quien dio lugar a la
situacion que la origind, omitio enarbolarla como excepcion previa, o si despues
de configurada no la alegd oportunamente o actuo en el proceso sin proponerla,
eventos en que se da por depurada segun el N° 1 del articulo 136 C.G.P. En caso
gue las mencionadas exigencias no estén reunidas, al abrigo de lo resefiado en el
articulo 135 de la citada codificacion, lo propio es su desestimacion de plano.

En lo que atafie a la convalidacion, por sabido se tiene que su razon de ser
reposa sobre el caracter preclusivo que caracteriza a las distintas etapas del
tramite, precepto que ha sido comentado de tiempo atras por los Altos Tribunales,
entre ellos la Corte Constitucional, como: (...) uno de los principios fundamentales
del derecho procesal; en desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han
de cumplirse en los diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de
ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida la cual
no pueden adelantarse™!.

Respecto a las nulidades originadas, entre otras, en las causales de pretermision
de la oportunidad para solicitar pruebas -Art. 133 No. 5 del C.G.P. otrora
plasmado en el canon 140 No. 6 del C.P.C.-, a mas de la indebida notificacion o
enteramiento del proceso a la pasiva -Art. 133 No. 8 del C.G.P. anterior articulo
140 No. 8 del C.P.C.-, mediante pronunciamientos que pese a emitirse en
vigencia de la anterior codificacion adjetiva, al dia de hoy preservan su valia por
tratarse de supuestos normativos reproducidos en el actual Codigo General del
Proceso, tiene decantado el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria que su
saneamiento se configura cuando el afectado ha actuado en el litigio sin
proponerlas, ello por cuanto no es admisible en términos de lealtad procesal, que
la parte se las guarde a efectos de invocarlas cuando, conforme a lo acontecido
en el proceso, le resulte mas conveniente.

! Auto 232 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria
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En ese sentido obra el fallo emitido el 31 de octubre del 2003 dentro del
expediente 7933: “(...) sélo la parte afectada puede saber y conocer el perjuicio
recibido, y de una u otra manera lo revelara con su actitud; mas hacese patente que si su
interés est4 dado en aducir la nulidad, es de suponer que lo hard tan pronto como la
conozca, como que hacerlo después significa que, a la sazén, el acto procesal, si bien
viciado, no le representé agravio alguno; amén de que reservarse esa arma para
esgrimirla sélo en caso de necesidad y segun lo aconseje el vaivén de las
circunstancias, es abiertamente desleal”. En esa medida, “[n]Jo queda, pues, al
arbitrio del afectado especular sobre la oportunidad que le sea mas beneficiosa
para alegar la nulidad, sino que, por el contrario, la lealtad que de él se exige en el
proceso lo constrifie a aducirla en la primera ocasiéon que se le brinde o tan pronto
se entere de ella, a riesgo de sanearla por no hacerlo. (...) Ahora bien, en tratandose
de las nulidades previstas en los numerales 5° a 9° del articulo 140 citado, entre las
cuales se halla la que ocurre ‘cuando no se practica en legal forma la notificacion al
demandado o su representante (...), del auto que admite la demanda’ (numeral 8°), la
cual invoca el censor (...), el articulo 143 ibidem determina que no la puede alegar,
‘quien haya actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva causal sin
proponerla’; conducta omisiva que a su vez se reconoce como uno de los casos de
saneamiento en el articulo 144 siguiente, numeral 3, para ‘cuando la persona
indebidamente representada, citada o emplazada, actia en el proceso sin alegar la
nulidad correspondiente’.”. (Negrillas fuera del texto).

El criterio aludido fue ratificado en Sentencia del 8 de septiembre del 2011 al
interior del expediente radicado 2009-02241-00, donde se sostuvo: “Subestimar la
primera ocasion que se ofrece para discutir la nulidad, conlleva el sello de la
refrendacién convalidacién. Y viene bien puntualizar que igual se desdefia esa
oportunidad cuando se actla en el proceso sin alegarla, que cuando a sabiendas del
proceso se abstiene la parte de concurrir al mismo. (...)” (Negrillas fuera del texto).

3.3. Supuestos facticos

Visto el memorial contentivo del recurso de alzada, refulge que los argumentos en
gue el mandatario del quejoso centra su pedido se contraen a que la solicitud de
nulidad se formulé oportunamente, ya que la causal se generd en el momento en
gue la apoderada de la sefiora Castro Ruiz dio a conocer que en el mes de enero
del 2022 habia enviado la notificacion al correo del demandado, tiempo al cual ya
se habia replicado la demanda; sumado a que antes de que se rechazara la
contestacién al libelo genitor por su extemporaneidad, no contaba el demandado
con el chance de alegar la invalidacion. Al efecto indic6: “En el presente caso se
configurd la causal de nulidad porque la constancia de notificacion que presenté la parte
demandante -y conocida por la parte demandada hasta ese momento- fue posterior a la
contestacion demanda que luego fue rechazada por extemporanea.”

A fin de determinar si los acontecimientos que rodearon el de marras abren paso
al estudio de fondo de la solicitud nulitiva, resulta pertinente aludir como
actuaciones juridicamente relevantes obrantes en el dossier, las siguientes:
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- Mediante auto del 22 de noviembre de 2021 se admitio la accion disponiendo la
vinculacion del convocado de acuerdo con las directrices del entonces vigente
Decreto 806 de 2020 a su correo electronico hdzapatab@gmail.com.

-El dia 25 de marzo de 2022 se arrim6 al buzén del Despacho memorial signado
por el apoderado judicial del sefior Zapata Bustamante, a través del cual deprecé
que le fuese corrido el traslado de la demanda a fin de emitir la réplica respectiva,
a lo que procedio la Secretaria compartiéndole el dia 4 de abril siguiente las
piezas procesales pertinentes e indicandole que se estaba surtiendo la
notificacion personal de conformidad al mandato conferido.

- Siendo 7 de abril del 2022, la representante de la sefiora Yeincy Gineth adosé
oficio segun el cual: “me permito APORTAR notificacion personal del demandado,
la cual se surti6 desde el mes de enero de 2022.” al que adjunt6 la constancia
emitida por la empresa Servientrega, que daba cuenta de que el 21 de enero de
2022 se envi6 al correo del sefior Hernan Dario la comunicacién de la existencia
de la demanda en su contra, acompafiada de documentos tales como el escrito
inaugural, su subsanacion, el auto admisorio, etc. con “Acuse de recibo” el dia 24
del mencionado mes y afio.

- El dia 6 de mayo del 2022 el apoderado del encartado radicé la contestacion de
la demanda con sus anexos y escrito de excepciones previas. No obstante, de
cara a la informacién proporcionada por la demandante en torno a la notificacion
gue anteriormente se habia realizado, en auto del 10 de junio el Juzgado tuvo por
no replicada la accion y fijo fecha para la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G.P.

- El mandatario de la pasiva mediante correo electronico del 14 de junio de 2022,
imploré la suspension de los términos para interponer el recurso de apelacion con
ocasion de la enfermedad grave por la que cursaba. Sin embargo, el 16 de junio
siguiente, dentro del plazo, se allan6 a formular la alzada.

- Posteriormente, en correo fechado 21 de junio de 2022 el apoderado insté la
reprogramacion de la diligencia debido a que ya tenia prevista una audiencia
penal para la fecha indicada en el auto del 10 de junio.

- El dia 6 de julio de 2022, el Juzgado concedi6 en el efecto devolutivo el remedio
vertical interpuesto por el encartado. Aquel fue resuelto por esta Magistratura en
proveido del 26 de julio de 2022 en el sentido de confirmar la decisién en todas
sus partes.

Evocado lo anterior, delanteramente se anuncia que esta Sustanciadora comparte
a plenitud las consideraciones vertidas por el Juzgado cognoscente en torno al
saneamiento o convalidacion de las situaciones que pudieron representar agravio
al demandado, ya que aun conociéndolas se abstuvo de alegarlas oportunamente
por via de la nulidad e incluso actu6 después de configuradas sin invocarlas. Se
explica:
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Lo primero a tener en cuenta es que de acuerdo con las actuaciones que vienen
de relatarse, diferente a lo discurrido por el inconforme, se aprecia que la
comunicacion por parte de la demandante respecto a la vinculacién del
demandado en el mes de enero del 2022, se dio antes de que este proporcionara
la réplica de la demanda y no después, siendo en razén de ello que el Despacho
declaré la extemporaneidad de dicho acto; de lo que emana claro que la situacién
genitora de la presunta nulidad fue conocida por el sefior Herndn Dario en el
preciso momento en que se notificd por estados el auto del 10 de junio de 2022.

Consecuente a lo indicado, es dable sostener que la invalidez que ahora persigue
el letrado representante de la censura, pudo haberla alegado en simultanea con
la interposicion del recurso de apelacién contra el antedicho proveido e incluso
antes de la formulacion de la herramienta vertical, pero contrario a ello guardé
absoluto mutismo frente al tdpico, elevando solicitudes de diferente naturaleza
gue en nada se relacionaban con la situacion especifica; habiéndose entonces
sustraido de intentar el remedio nulitivo oportunamente, como también actuado de
forma posterior a su configuracion sin invocarla, lo que dio lugar al saneamiento o
convalidacion de los posibles vicios conforme lo preceptuado por el numeral
primero del articulo 136 del C.G.P. a cuyo tenor: “La nulidad de considerara
saneada (...) 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actuo sin proponerla. (...)".

Incluso si en gracia de discusion se sostuviera que las intervenciones del
demandado ulteriores al auto del 10 de junio de 2022 emergen insuficientes para
considerar saneadas las irregularidades en la actualidad enrostradas al tramite,
se tiene que el sefor Bustamante Zapata contaba con momentos mas préximos
para invocar las nulidades que solo 3 meses después de emitida la decision
implorod, sin que existan motivos razonables para sostener que Unicamente estaba
habilitado a ese propdsito una vez se resolviera lo atinente al rechazo de la
contestacién en segunda instancia puesto que la Ley no lo restringia, maxime
porque la apelacion se concedio en el efecto devolutivo?, que por sabido se tiene,
no suspende el curso del proceso, ni las facultades del Juez para resolver sobre
las solicitudes que sean incoadas por las partes y desarrollar las actuaciones
procesales subsiguientes.

Puesto en otras palabras, verificado que el apoderado tuvo pleno conocimiento de
gue la contestacion se habia desestimado con ocasién de que la contraparte
acreditd haber efectuado la notificacion en el mes de enero del 2022, por lo que
no habia lugar a entenderlo vinculado con el traslado corrido por la Secretaria del
Despacho el dia 4 de abril de ese afio, debié de inmediato proceder con la
formulacion de la nulidad, pero a esto no se allan6 sino que se limitd a instar la
suspension de los términos para proponer la apelacion y la reprogramacion de la
diligencia, sin que en el de marras fuera indispensable aguardar a la resolucién
del recurso previo a emprender las acciones del caso, dado el efecto en que
aquél se otorgo.

2 Articulo 323 No. 2 del C.G.P.
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De otra parte, confrontados los escritos que contienen el requerimiento de la
nulidad, a la par del recurso de apelacién frente al auto del 10 de junio del 2022,
no puede obviarse que el contorno factico en que se afincaron es idéntico,
derivando en que el demandado aguardé la suerte de la alzada y en razén a que
le fue desfavorable pretendié mediante la via sefialada por los articulos 133 a 138
de la Codificacién Adjetiva procurarse una oportunidad adicional para controvertir
los hechos y pretensiones del libelo genitor, lo que de suyo implica la dilacién
injustificada del normal desarrollo de la instancia, sin que ello de ninguna manera
pueda ser avalado por este ad-quem.

Para concluir, ha de mencionarse que el precedente jurisprudencial invocado por
el inconforme, distinto a lo perseguido por este, no encierra la posibilidad de que
la parte ventile en cualquier momento de la litis las nulidades generadas por su
supuesta indebida vinculacioén, pues es claro que a ese objeto el solicitante ha de
observar las reglas que regulan la institucién y a las que se hizo amplia referencia
en el acéapite juridico de este proveido.

Asi las cosas, se encuentran reunidos los supuestos previstos por el Codigo
General del Proceso, decantados de tiempo atras por la jurisprudencia patria, a
efectos de predicar el saneamiento de las nulidades esbozadas, en la medida que
el mandatario del sefior Hernan Dario actué en el asunto sin proponerlas y
ademas omitié blandirlas en los momentos procesales que tenia a su disposicion.
De lo anterior emana con claridad, como bien lo entendié el Juzgado, que el
requerimiento debia ser rechazado in limine en concordancia con lo preceptuado
por el inciso final del canon 135 y el numeral primero del articulo 136 del C.G.P.

3.4. Conclusion

Conforme lo discurrido, se impone confirmar el proveido impugnado, habida
cuenta que las posibles irregularidades quedaron saneadas con por las razones
ya explicadas.

3.5. Costas

Sin condena en costas por no encontrarse causadas conforme lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

IV. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales- Sala de Decision Civil Familia, CONFIRMA el auto de
fecha 28 de septiembre de 2022 por Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto
Boyaca, Boyaca, dentro del proceso verbal de union marital de hecho promovido
por la sefiora Yeincy Gineth Castro Ruiz en contra del sefior Hernan Dario Zapata
Bustamante.
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DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

]@bmm C.

FABIOLA RICO CONTRERAS
Magistrada



