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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
FABIOLA RICO CONTRERAS

Manizales, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por el mandatario judicial del promotor
contra el auto proferido el 13 de diciembre de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito
de Riosucio, Caldas, dentro del trAmite de reorganizacion empresarial del sefior Luis
Hernando Barco Barco, mediante el cual se negé la apelacién del proveido emitido
el dia 28 de octubre pasado.

II. ANTECEDENTES

A través de escrito allegado el 18 de octubre del 2022, el apoderado judicial del
sefior Barco Barco deprecé que se adelantara el control de legalidad de que tratan
el articulo 132 del Cédigo General del Proceso y el numeral once del articulo 5 de
la Ley 1116 de 2006, considerando que erradamente se estaba aplicando un
régimen normativo que en virtud de lo dispuesto por la Ley 2159 del 2021 se
encontraba suspendido hasta el 31 de diciembre de 2022. Igualmente, sefialé que
dicho control debia extenderse al nombramiento del liquidador, toda vez que se
designo a una persona inscrita en la Intendencia de Medellin, cuando lo procedente
era nombrar un auxiliar adscrito a la Intendencia de Manizales?.

En auto datado 28 de octubre siguiente, el Despacho dispuso denegar lo requerido
por el deudor, habida cuenta que el proceso se admitié bajo los parametros de la
Ley 1116, no por las especiales circunstancias de emergencia previstas por los
Decretos 560 y 772 del 2020 invocados ahora por el solicitante. En lo que se refiere
a la designacion del liquidador, sefial6 que esta se realiz6 en acatamiento a lo
dispuesto por el numeral quinto del articulo 48 de la Codificacion Adjetiva Civil?.

Contra dicha determinacién se enarbolaron los recursos de reposicién y en subsidio
apelacion, a cuyo fin el abogado ampli6 los argumentos que motivaron la
formulacién de la solicitud inicial®. Tales remedios fueron coadyuvados por varios
de los acreedores.

Mediante proveido del 13 de diciembre de 2022, la falladora desestim6 los
razonamientos proporcionados por el recurrente, pero en atencién al contexto
factico del asunto decidié que “(...) se modificara la orden de liquidacién por
adjudicacion, para en su lugar disponer la liquidacion judicial, por considerarla mas
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conveniente en este estado del proceso y asi haberlo manifestado el mandatario
Judicial’.

Dilucidado aquello, mantuvo la negativa de remover al liquidador designado a quien
tild6 de idéneo para asumir debidamente el cargo y negé la concesion de la alzada
argumentando que el auto confutado no se encuadra dentro de los enlistados por el
articulo 6° de la Ley 1116 de 2006%.

Respecto a la antedicha providencia, el letrado formul6 la reposicion y en subsidio
la queja, bajo el entendido principal de que la apelacion devenia procedente al
abrigo de lo sefialado por el paragrafo primero, inciso primero del precepto citado
por el Juzgado. En ese sentido requirié: “‘gue reponga y conceda la apelacion o en
su defecto, conceda la queja y que sea el superior quien decida si es apelable o no
la decision de decretar la liquidacion. (...)™.

Finalmente, el dia 27 de enero hogafio se emitié proveido a través del cual la
Funcionaria cognoscente declino la solicitud de reconsideracion, ello atendiendo a
que el articulo 19 numeral segundo del Estatuto Procesal Civil indica que la
reorganizacion es un proceso de Unica instancia y en concordancia, la normativa
especial que regula este tipo de asuntos no prevé como susceptible del recurso en
cita el auto que deniega la aplicacion del control de legalidad, emergiendo
improcedente su concesion de cara al criterio de taxatividad inherente a la alzada.

Analogamente aclaré que la determinacion de dar apertura a la liquidacion, al no
ser confutada por medio de las herramientas correspondientes, cobré plena
ejecutoria®.

Allegado el expediente a esta Judicatura, por Secretaria se corrio el traslado al que
alude el articulo 353 del Cadigo General del Proceso, plazo dentro del cual el Gnico
en pronunciarse fue el acreedor Diego Humberto Guevara mediante escrito en el
gue no se refirid a procedencia de la apelacion en el sub judice, sino a los presuntos
errores en gque ha incurrido la Juez del concurso a lo largo del tramite’.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Corresponde a la Magistratura determinar si acerto la Juez Civil del Circuito de
Riosucio, Caldas, al negar, en auto del 13 de diciembre del 2022, el recurso de
apelacion propuesto por el apoderado del sefior Luis Hernando Barco Barco contra
la providencia proferida el 28 de octubre de analoga calenda, a través de la cual se
desestimé la aplicacion del control de legalidad respecto a las actuaciones hasta
dicho momento adelantadas por la célula judicial cognoscente.

3.2. Sobre la procedencia del recurso que concita la atencion de esta Magistratura,
el articulo 352 del Codigo General del Proceso, consagra que cuando el juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer
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el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente; el articulo 353 del
citado elenco normativo regula su tramite.

Del tenor literal de la primera norma citada se extrae con meridiana claridad que el
objeto de este medio impugnaticio es que el funcionario de segunda instancia
examine si el recurso de apelacién denegado por el inferior es 0 no procedente v,
en el supuesto de considerar viable el mismo, provea sobre su admision.

3.3. En el caso de marras, se encuentra que el recurso ha sido correctamente
denegado, segun pasa a explicarse:

Como se dijo, la Juzgadora a cargo de conducir el tramite de reorganizacion
empresarial declaré improcedente la apelacion formulada respecto al proveido
emitido el dia 28 de octubre de 2022 en el cual desestimd la solicitud del deudor
dirigida a que se adelantara el control de legalidad de lo rituado, ello tras considerar
gue dentro de la especial regulacion de los asuntos de este linaje no existe una
norma especifica que permita la discusion de ese tipo de decisiones por medio del
remedio adjetivo vertical.

Atendiendo a la naturaleza de la queja a que se aludié en parrafos anteriores, se
extrae que el asunto a definir es de manera exclusiva si dicha providencia era o no
apelable, verificando la Colegiatura que como bien lo advirtio la judicial primaria, esta
no se encuentra enlistada dentro de los eventos que excepcionalmente contempla el
decélogo inserto en el paragrafo 1°, inciso 2°, articulo 6° de la Ley 1116 de 2006; se
dice excepcional como quiera que la reorganizacion empresarial corresponde a un
asunto designado a los Jueces Civiles del Circuito en Unica instancia, por ende solo
se abre paso la alzada respecto a los topicos mencionados por el legislador
taxativamente en la norma indicada, sin que tampoco emane posible la aplicacion
del canon 321 C.G.P. con ocasién del principio de especialidad normativa.

En este punto recuérdese que la apelacion esta limitada a los aspectos que de
manera restrictiva sefiala el ordenamiento juridico y en cuanto a los procesos de
reorganizacion de los que conocen las mencionadas células judiciales en Unica
instancia, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el criterio de taxatividad
previsto en el citado compendio emitido en el afio 2006, se acompasa a la linea
desde otrora sentada por el legislativo a fin de instituir un tramite célere.

Asi indico: “Ademas, todas esas leyes, al unisono, dejan entrever el &nimo muy razonable
por construir recursos, concordatos o insolvencias agiles y expeditas, en las cuales las
apelaciones son excepcionales o inexistentes para mantener la productividad, pero también
para proteger las fuentes de empleo” (CSJ STC8123-2016). En otro asunto, donde un
tribunal superior habilité la segunda instancia en un proceso de insolvencia regido por la ley
1116, surtido ante un juez civil del circuito, la Sala advirtié necesario intervenir como fallador
constitucional a fin de enmendar dicha tramitacion (...)s.

Referente alo razonado por el divergente, en el sentido que debia el Tribunal definir
si la alzada se abria camino respecto a “la decision de decretar la liquidacion” debe
decirse gue no es este el asunto por el cual se concedio la queja, sino que ella se
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cerni6 sobre la apelacion del auto que denegé la aplicacion del control de legalidad
deprecado por el inconforme en escrito del 18 de octubre del 2022, que como pasé
de verse no es apelable; motivo por el cual no entrara la Corporacion a pronunciarse,
ademdas porque la mutacion del tramite de liquidacién por adjudicacion a liquidacién
judicial se adopt6 en razén de lo alegado tanto por el deudor, como por diversos
acreedores a traves de los multiples recursos interpuestos y coadyuvados por unoy
otros, respectivamente.

Corolario de lo expuesto, queda plenamente establecido que la providencia emitida
el 28 de octubre del 2022 no era susceptible de recurrirse en apelacion, por lo cual
es dable afirmar que fue bien denegada y asi se declarara.

3.4. Conclusiéon

Elucidado que el auto recurrido se contrae al que neg6 desplegar el control de
legalidad instado por el sefior Luis Hernando Barco Barco respecto a las
actuaciones surtidas hasta el mes de octubre de 2022, se tiene que dicho proveido
no era susceptible de atacarse en la senda de la apelacion; derivando entonces que
aquella fue bien denegada.

3.5. Costas

Atendiendo a que no se advierten causadas costas, de conformidad con las pautas
insertas en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se abstendra la
Corporacion de imponerlas.

IV. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, Sala de Decision Civil-Familia, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar BIEN DENEGADO el recurso de apelacion en contra del auto
proferido el 28 de octubre del 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio,
Caldas, al interior del proceso de reorganizacion donde acude como promotor el
sefior Luis Hernando Barco Barco.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO: Devuélvase el expediente al Despacho de origen para continuar el
tramite del asunto.

NOTIFIQUESE
fab@co .

FABIOLA RICO CONTRERAS
Magistrada
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