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Recurso de apelacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, diecisiete de abril de dos mil veintitrés.

Se analiza el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
Marleny Guarin Osorio contra el auto del 15 de marzo de 2023 proferido por
el Juzgado Civil del Circuito de Aguadas, Caldas, en el proceso de
declaracién de unién marital de hecho y su consecuente disoluciéon vy
liguidacion de la sociedad patrimonial promovido por la recurrente contra

Oscar Ivan Hincapié Cardona.

ANTECEDENTES

- La demandante Marleny Guarin Osorio, presentd escrito de demanda' el 3
de marzo de 2023, solicitando declaracién de unidn marital de hecho vy su
consecuente disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial que sostuvo

con el senor Oscar Ivan Hincapié Cardona.

- Con auto interlocutorio? de seis (6) de marzo de 2023 se inadmitid la

demanda, indicando lo siguiente:

“En el acdpite de competencia, se dijo que este despacho es competencia por
la naturaleza del asunto y la vecindad de las partes, sin indicar cudl es la
vecindad, y se recuerda que la competencia por el factor territorial se asigna
conforme alasreglas que en lo pertinente enlista el articulo 28 de la Obra General
del Proceso.

- Se omitié allegar la constancia del envié prematuro de los anexos y la demanda
al contradictor como lo determina el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

- La direccién para recibir notificaciones tanto de la demandante como del

demandado es imprecisa, ya que el lugar que se suministrd es la vereda “Mal
abrigo”, sin indicar el sector puntual de domicilio (Num. 2, art. 82 C.G.P).”

- Mediante escrito allegado al Juzgado a quo el 13 de marzo de 2023, la parte

actora pretendié subsanar la demanda, indicando ques:
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. En lo ateniente corrijo la competencia; el despacho es competente segun lo
dispuesto por el articulo 28 numerales 4 y 6 del Codigo General del Proceso.

. para allegar la costancia del envio prematuro de los anexos y la demanda como lo
indica el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022. Procedo en termino de los 5 dias enviarlo.
. la direccion para recibir notificaciones tanto de la demandante como del
demandado procedo a corregirlas:

NOTIFICACIONES: :

DEMANDANTE. Sefiora MARLENY GUARIN OSORIO, ubicada en el sector rural.
Vereda: Mal abrigo, Finca Tamboral, Municipio de Aguadas Caldas, con abonado
celular 3117631055.sin correo electronica alguno.

DEMANDADO. Sefior OSCAR IVAN HINCAPIE CARDONA, Cambio de direccion

de residencia el dia 4 de Marzo de 2023 y se Ubica en: Carrera 5 numero 24 -56

Tercera Etapa barrio Renan Barco, Municipio de Aguadas Caldas. En la casa de su

Hermana la sefiora: Luz Adriana Hincapie, Bajo gravedad de juramento manifiesto

que desconozco el abonado telefonico, ni correo electrénico.
-Por medio de auto interlocutorio del 15 de marzo de 2023, la Jueza Civil del
Circuito de Aguadas, Caldas, toméd la decision de rechazar la demanda,
fundamentada en que las fallas del escrito principal no fueron subsanadas en
debida forma, toda vez que solo se limitd a decir la parte actora que la
competencia la tiene el a quo con fundamento en los numerales 4 y 6 del
articulo 28 del CGP vy lo alli dispuesto dista mucho del tipo de proceso que se

pretende adelantar.

-Seguidamente la actora interpuso recurso de apelacion4, contra el auto que
rechazd la demanda, donde indicd que, existid un error al momento de
subsanar la demanda, pues se fundamentd la competencia en los numerales
4y 6 del articulo 28 del CGP y en realidad se trataba del numeral 6 del articulo
20 del Estatuto Procesal vigente, al efecto citd “Delos atributos de los jueces
de Familia en primera instancia, cuando en el circuito no exista juez de Familia

o promiscuo de Familia™.

- Con auto interlocutorio del 23 de marzo de 2023 fue concedida la alzada

en el efecto devolutivos.

CONSIDERACIONES

Resulta claro que el artficulo 321 del C.G.P. contiene dentro de su hipotesis

normativa la alzada para esta clase de asunto, al consagrar que:

“(...)También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(...)1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
las partes".

4 CO1Principal/010APELACIONALAUTODEL15 MARZO
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Por tanto, en el presente asunto se encuentra habilitada la competencia del

Superior.

Problema juridico

La discusion gira en torno a determinar entonces si los argumentos esbozados
por la parte recurrente son capaces de derrumbar la presuncion de legalidad
y acierto que goza el proveido de instancia. En este caso, sicomo lo sostiene
el recurrente se debid dar trdmite a la admision de la demanda, en virtud del

cumplimiento de los requisitos de ley para la presentacién de la misma.

Caso concreto

El canon 320 CGP reza: "El recurso de apelacion fiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque
o reforme la decision (...)"; de ahi que se analizard lo decidido por la Juez a

quo.

Se tiene que la demandante, por intermedio de apoderado judicial, presentd
ante la Juez a quo demanda de declaracién de unidon marital de hecho y su
consecuente disolucion vy liquidacion de la sociedad patrimonial, que la

recurrente sostuvo con el senor Oscar Ivdan Hincapié Cardona.

Ahora, es deber mencionar que el CGP denfro de su articulo 90, establece
dentro de su normativa las facultades que posee el Juez frente la admisién,
inadmisidon y rechazo, y el mismo es claro en decir dentro del numeral 1ro, del

articulo mencionado que:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

(...) En estos casos el juez sefialara con precisién los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el termino de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el termino para subsanarla el juez decidird si la

admite o larechaza(...)".

Revisado el expediente se pudo constatar que la subsanacion de la
demanda se adecud a los términos establecidos por Ley para que la parte
actora corrigiera los errores en los que pudo haber incurrido de manera

primigenia.
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En efecto, en el escrifo de subsanacion de demanda se anotdeé:
"DEMANDADO: sefior OSCAR VAN HINCAPIE CARDONA, Cambio de
direccion de residencia el dia 4 de Marzo de 2023 y se ubica en: Carrera 5
numero 24 - 56 Tercera Etapa barrio Renan Barco, Municipio de Aguadas
Caldas. En la casa de su Hermana la senora: Luz Adriana Hincapie, Bajo la
gravedad de juramento manifiesto que desconozco el abonado telefénico,
ni correo electréonico”. En este orden de ideas, claramente fue superada la
falta de determinaciéon del lugar donde el demandado pueda recibir la

respectiva notificacion.

Se acota que Nuestro Méximo Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria
ha dejado por sentado que las acepciones vecindad y domicilio, son
conceptos equivalentes. En este sitio las cosas, se tiene claridad frente a la
nomenclatura a la cual se debe dirigir la diligencia noftificatoria; sin embargo,
falta clarificar el domicilio del demandado, merced que esta nocidn y el de

residencia son diferentes aunque eventualmente pueden confluir.

Para soportar lo anterior, se frae a colacién lo referido por la H. Corte Suprema
de Justicia, que expuso’: “no es factible confundir el domicilio, entendiéndose
por tal, en su acepcion mas amplia, como la residencia acompanada, real o
presuntivamente, del dnimo de permanecer en ella, con el sitio donde puede
ser notificado el demandado, ‘pues este solamente hace relacion al paraje
concreto, dentro de su domicilio o fuera de él, donde aquel puede ser hallado
con el fin de avisarle de los actos procesales que asilo requieran’ (auto del 6
dejulio de 1999) (...)"; se insiste en que ambos conceptos, en principio disimiles

conceptualmente, pueden coincidir sin que ello suponga reparo alguno.

Avanzado, resulta de capital importancia precisar en este asunto el domicilio
del demandado, para este topico en el libelo genitor dirigido a la Juez Civil
del Circuito Remisor se indicég: "OSCAR IVAN HINCAPIE CARDONA, mayor de
edad, domiciliado y residenciado en el sector rural, vereda: mal abrigo, finca

el tamboral”.

Y en el mismo escrito a folio #6 en el aparte de notificaciones indicd “ubicado

en el sector rural, vereda: mal abrigo, Municipio de Aguadas, Caldas”

6 006Subsanaciéndemanda202300025.pdf.

7 H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 10 de julio de 2013, Magistrada Sustanciadora Margarita Cabello Blanco,
Ref: Exp. N0.11001 02 03 000 2013 01013 00.
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Se acota que Nuestro Méximo Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria
ha dejado por sentado que las acepciones vecindad y domicilio, son

conceptos equivalentes; al respecto dijo?:

“"Como quiera que el domicilio civil no se equipara a la residencia o casa de
habitacién, cuestion distinta a lo que sucede con la vecindad, cuya connotacion
juridica, como quedd registrado, es idéntica a la de aquél, y que éste no varia
por el hecho de que la persona habite en otro lugar por largo tiempo, siempre
que conserve el asiento principal de sus negocios en el anterior, a estas reglas
debe atenerse la Sala para definir la competencia del juez que por el factor
territorial asumird el conocimiento de la solicitud de celebraciéon de matrimonio
civil en cuestion y, de contera, dirimir el conflicto negativo suscitado”.
En este sitio las cosas, se tiene que el domicilio del demandado se encuentra
radicado en este punto en el municipio de Aguadas, Caldas, y no le asiste

razén a la Juez a quo cuando indicd en auto que inadmitié la demanda que:

“En el acdpite de competencia, se dijo que este despacho es competencia por
la naturaleza del asunto y la vecindad de las partes, sin indicar cudl es la
vecindad, y se recuerda que la competencia por el factor territorial se asigna
conforme alasreglas que en lo pertinente enlista el articulo 28 de la Obra General
del Proceso.”

La anterior afirmacién se queda sin sustento, pues ndtese que al hacer un
andlisis pormenorizado del escrito primigenio y sin mayores complicaciones se
puede dilucidar qgue el domicilio del demandado es, sector rural, vereda: mal
abrigo, finca el tamboral, Municipio de Aguadas, Caldas. Esto nace de la
simple interpretacion que se le da a los datos contenidos en la demanda,
pues como ya se dijo en un principio, la actora indicdé que la parte
demandante tiene como domicilio el “sector rural, vereda: mal abrigo, finca
tamboral”; obsérvese que por error, no se indicd el municipio de dicho lugar
de residencia, lo que en principio seria una causal de inadmisiéon, pues estd
claro que el factor territorial es fundamental para determinar la competencia
por factor territorial, como lo dispone el numeral 1 del articulo 28 del CGP:

'I. En los procesos contenciosos, salvo disposicidon legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
pais o esta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante".

Entonces, se encontrd que a folio #6 del escrito de demanda, en el apartado
de notificaciones, la demandante indicd como direccion de la pasiva
“ubicado en el sector rural, vereda: mal abrigo, Municipio de Aguadas,
Caldas”, nétese nuevamente que, se indicd exactamente el mismo sector

que la direccion de domicilio, pero en ese extracto se omitid el nombre de la

® H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M. P.: Pedro Octavio Munar Cadena, 8 de junio de 2010, REF. Exp. T. No.
11001 02 03 000 2010 00298 00.
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finca donde se ubica, y se reemplazo por el municipio donde se encuentra

georreferenciado, esto es Aguadas, Caldas.

Al fusionar de una manera simple, tanto el domicilio de residencia descrito,
asi como la direccion de notificacion anotada, se puede abstraer sin duda
alguna que el municipio de domicilio del demandado, segun lo dispuesto por
la actora, es el municipio de Aguadas, Caldas, entregando entonces la
competencia por factor territorial al Juzgado Civil del Circuito de Aguadas,
Caldas.

Por tanto, no es dable asistir la postura adoptada por la Juzgadora de origen,
pues a pesar de los errores cometidos por la parte activa, debieron ser
analizados de una manera atenta, pues es facil colegir que el domicilio del
demandado estaba ubicado en la orbita de competencia del Juzgado Civil
del Circuito de Aguadas, Caldas. Sumado a que en modo alguno la
funcionaria de instancia rehiUso el conocimiento del asunto por fuero
territorial, pues de haber asi acontecido indudablemente hubiese actuado
conforme lo preveé el canon 139 del Estatuto Ritual Civil'®, remitiendo las
diligencias a la célula judicial que estimara competente; sin embargo,
Unicamente existia una pequena imprecision, que como se evidencid, era
superable al realizar una interpretacion integral del libelo genitor. Sindéresis
de lo analizado, resulta didfano que el requerimiento hecho en el auto que
inadmitié la demanda, en lo relativo a que la parte actora indicara el
domicilio o vecindad del demandado, se encuentra totalmente satisfecho,

por lo dicho con anterioridad.

A manera de colofdn, es procedente la revocatoria del auto que rechazd la
demanda, para que en su lugar y de no evidenciar el Despacho a quo
nuevas causales de inadmisidon diferente a la aqui analizada, se proceda por
la a quo a imprimirle el frédmite de rigor a la demanda. No se condenard en
costas por falta de causacion (articulo. 365 num. 8 C.G.P.). Finalmente, si bien

al momento de conceder la alzada se hizo en el efecto devolutivo'l, ello es

10 ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que
estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comuin a ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no
admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por
los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus
superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolverd de plano el conflicto y en el mismo auto ordenara remitir el expediente al juez
que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempefien funciones jurisdiccionales, o
entre una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacidon cumplida hasta entonces.

11 012Concedeapelacionunionmarital202300025.pdf..
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incorrecto por expresa disposicion del canon 90 CGP que en la parte
pertinente reza: "Los recursos contra el auto que rechace la demanda
comprenderdn el que negd su admision. La apelacion se concederd en el
efecto suspensivo y se resolverd de plano”; por tanto, el medio de

impugnacion vertical debid haber sido concedido en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en

Sala Unitaria Civil — Familia,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto del 15 de marzo de 2023 proferido por el Juzgado
Civil del Circuito de Aguadas, Caldas, en el proceso de declaracién de unién
marital de hecho y su consecuente disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial promovido por Marleny Guarin Osorio contra Oscar lvan Hincapié
Cardona; para que en su lugar y de no evidenciar el Despacho a quo nuevas
causales de inadmision diferentes a la aqui analizadas, proceda a imprimirle

el tramite de rigor a la demanda.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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