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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

el o

Magistrada Sustanciadora:
SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO.

Radicado Tribunal: 17001-31-03-006-2019-00147-02
Manizales, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).
1. OBJETO DE DECISION

Se procede a obedecer lo decidido por la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia mediante sentencia de tutela del 20 de abril de la corriente anualidad, en la que ordené
a esta Magistratura efectuar un control de legalidad al interior de este proceso y resolver el
recurso que se encuentra pendiente por definir.

Y es que, de la revision del expediente se advierte su devolucion al juzgado del origen, sin
resolver el recurso interpuesto por la parte demandada y que debia tramitarse conforme los
lineamientos del articulo 318 del C.G.P.; aspectos sobre los que se ejercerd control de
legalidad en los términos del articulo 132 del C.G.P.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto del 31 de agosto de 2022 se admiti6, en el efecto suspensivo, la apelacion
interpuesta tanto por la parte demandante como la demandada contra la sentencia emitida el
29 de julio de ese mismo afio por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de la ciudad. Luego, luego
de adelantarse el respecto tramite, ante el silencio de las partes, a través de proveido del 4 de
octubre siguiente, se declararon desiertos ambos recursos?.

2.2. Inconforme, el vocero de la parte demandante interpuso recurso de suplica, basado, en
lo esencial, en que el 14 de septiembre de 2022 fue sometido a una intervencion quirdrgica de
“cateterismo izquierdo + arteriografia coronaria selectiva” y estuvo incapacitado desde el 26 hasta el 29
de septiembre de 2022 por un diagndéstico de “bronquitis viral aguda”, segun certificado expedido
por el médico Luis Alberto Betancur, en el que ademas se referencia el antecedente de la
cirugia vascular y la necesidad de reposo absoluto.

Por lo anterior, €XPUSO0, “la sancién impuesta no fue por motivos de desatencion, sino por fisica imposibilidad,
mis condiciones de salud” y aclaré que, al momento de enviar la sustentacion, su asistente “olvidé”
allegar los soportes de sus afecciones de salud.

2.3. Es de resaltar que el mismo recurrente, en memorial radicado el 30 de septiembre,
presentd escrito de sustentacion de la apelacion, sin explicacion la extemporaneidad.

1 Importa memorar que a través de proveido del 15 de septiembre se negé la solicitud de pruebas presentada por el apoderado del
demandante, advirtiéndose a las partes que, a la ejecutoria de ese auto, comenzaban a correr los términos de sustentacion para ambos
apelantes. Asi, conforme la constancia secretarial respectiva, la ejecutoria de ese auto corrié hasta el 21 de septiembre de 2022 y el término
de sustentacion, entre el 22 y 28 de ese septiembre.



2.4. Alrecurso se le dio el tramite invocado, esto es, el de la suplica, de modo que se fij6 en
lista y se corrio el traslado, sin pronunciamiento de la demandada, tal y como se lee en la
constancia secretarial adiada el 18 de octubre de 2022; procedimiento surtido que al ser
idéntico al de la reposicion, permite que este pueda resolverse en este momento.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El numeral 2° del articulo 159 del Codigo General del Proceso refiere como causal de
interrupcion del proceso, la “enfermedad grave” del apoderado judicial de alguna de las partes;
circunstancia que, a juicio de esta Magistratura, se presento en el caso sub examine, si en
cuenta se tiene que el vocero del demandante tuvo una intervencion quirdrgica coronaria el 14
de septiembre de 2022 y estuvo incapacitado desde el 26 hasta el 29 de septiembre de ese
mismo afio; periodo este Ultimo en el que aun corria el término de sustentacion de la alzada.

Ahora, conforme lo previsto en el inciso final de la norma citada, la interrupcién “se producira a
partir del hecho que la origine”. Entonces, si bien la cirugia es indicativa de la incapacidad, lo cierto
es gque, conforme al escrito presentado y las pruebas aportadas para fundamentar el
recurso, esta solo le fue concedida desde el 26 hasta el 29 de septiembre de 2022; hito
certificado a partir del cual opero la paralisis procesal.

3.2. Es de resaltar que solo hasta la interposicion del recurso, el apoderado de la parte
demandante puso en conocimiento su enfermedad y, por tanto, de la causal de interrupcion
gue habia operado para la época en que estaba corriendo el término para la sustentacion de
la apelacion, el cual no podia computarse; de hecho, los actos posteriores a su acaecimiento
estan viciados de nulidad, segun lo previsto en el numeral 3° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso.

En ese orden, siguiendo lo preceptuado en el articulo 132 del estatuto adjetivo, el control de
legalidad que corresponde hacer en este proceso, va mas alla de la resolucion de la reposicion,
dada la evidencia de una causal de interrupcién presentada mientras corria un término
procesal que impedia computarlo y ejecutar actos posteriores como el auto atacado por la
senda de la impugnacion horizontal, el cual, no debié emitirse; reiterandose, en el punto, que
el acaecimiento de la pardlisis procesal se informé por el afectado con posterioridad a dicho
proveido.

Por lo anterior, se decretara la nulidad de lo actuado en esta segunda instancia, desde el
26 de septiembre de 2022, ya que a partir de esa fecha se certifico la incapacidad y opero la
interrupcion. Ahora, comoquiera que al momento de la presentacion del recurso de reposicion
el vocero de la parte demandante no aludi6 la subsistencia de la afeccidén, debe entenderse
gue para esa calenda ya habia cesado la enfermedad vy, por tanto, el motivo por el cual se
detuvo el proceso.

Entonces, reanudado como se encuentra el proceso, se prescindira del tramite previsto en el
articulo 160 del Cddigo General del Proceso y, en consecuencia, volvera a computarse el
término concedido a los apelantes en el auto del 31 de agosto de 2022 para sustentar
Sus recursos, por lo que se reiteran las prevenciones que alli se hicieron tanto a las partes y
a sus apoderados, como a la Secretaria de la Sala.

Por ultimo, se dispondréa informar de esta decision a la Sala de Casacién Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, en obedecimiento de la sentencia de tutela del 20 de abril de 2023, asi
como también, al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales para los fines previstos en el
numeral 1° del articulo 323 del Cédigo General del Proceso, en lo concerniente a la inscripcion
de la demanda.



4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado en esta segunda instancia, desde el 26 de
septiembre de 2022; fecha partir de la cual operé la interrupcion del proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR que la causal de interrupcion ceso y, en consecuencia, declarar la
reanudacion del proceso.

TERCERO: VOLVER a computar el término concedido a los apelantes en el auto del 31 de
agosto de 2022 para sustentar sus recursos, por lo que se reiteran las prevenciones que alli
se hicieron tanto a las partes y a sus apoderados, como a la Secretaria de la Sala.

CUARTO: INFORMAR a la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en
obedecimiento de la sentencia de tutela del 20 de abril de 2023, asi como también, al Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Manizales para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 323
del Cédigo General del Proceso, en lo concerniente a la inscripcion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
MAGISTRADA
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