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l. OBJETO DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia del 30 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Riosucio - Caldas, dentro del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

1. Accion

Pretende el sefior Mario Restrepo en el presente tramite que se declare que el Casino
Royal Games sede Supia — Caldas, vulnerd los derechos colectivos consagrados en la
Ley 361 de 1997, en consecuencia, pidid ordenar al establecimiento de comercio
construir una rampa apta para ser empleada por ciudadanos que se desplacen en silla
de ruedas cumpliendo con las normas NTC e ICONTEC, asi mismo, condenar en costas
y agencias en derecho a su favor.

2. Tramite procesal




El Juzgado Civil del Circuito de Riosucio - Caldas, admitié la demanda el 24 de febrero
de 2022, ordeno notificar la decision al Casino Royal Games, al alcalde municipal de
Supia, al Personero Municipal de la misma localidad, a la Defensoria del Pueblo de
Manizales, al Ministerio Publico; corriendo traslado por un término de diez (10) dias.

Asi mismo, notific6 el inicio del proceso a los miembros de la comunidad a través de un
medio masivo de comunicacién o cualquier mecanismo eficaz, como lo ordena el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

3. La réplica

El Casino Royal Games sede Supia a través de su apoderado judicial dio respuesta a
esta accidn popular, en la que solicitd al Comité de Espacio Publico autorizacion para
la construccion del andén en el establecimiento de comercio; asi mismo, a la Secretaria
de Planeacion Municipal que, una vez realiza dicha rampa, verifique que las condiciones
exigidas por la ley.

Aunado a ello, después de realizada la rampa de acceso a personas en condiciones de
discapacidad se efectue visita técnica por parte de la Secretaria de Planeacion y se
expida un documento en donde conste que se cumplié con lo requerido conforme a las
exigencias de la norma.

4. Fallo de primera instancia

Tramitada la accion popular, culmin6 con sentencia el 30 de junio de 2022, en la que la
juez a quo desestimd las pretensiones de la accion popular y se abstuvo de condenar
en costas, al no encontrar vulnerados los derechos colectivos invocados por el actor
popular.

5. Solicitud “sentencia complementaria”

Inconforme con la decisidn el actor popular le solicitd al juzgado de primer grado proferir
sentencia complementaria, con el fin de que realice pronunciamiento sobre costas y
agencias en derecho a su favor.

6. Tramite juzgado de conocimiento, adicion

La juzgadora de instancia negd la solicitud de aclaracion y/o complementacion del actor
popular a través de auto del 7 de julio de 2022, al encontrar que la peticion referente a
las costas y agencias en derecho, habia sido abordada en la sentencia, tanto en la parte
motiva como resolutiva; decidiendo no condenar.



7. Impugnacion

El 1 de julio de 2022, Mario Restrepo presentd recurso de apelacidn frente a la sentencia
de primera instancia, con el fin de que se le conceda las agencias en derecho, indicando
que “lo poco que se realizd fue posterior a la notificacion de mi accion constitucional™,
aunado a ello, indicd que no se debe “olvidar que las costas son de origen procesal y
se imponen a favor de la parte vencedora y a cargo de la derrotada™.

8. Tramite de sequnda instancia

El 25 de julio de 2022, se admiti6 el recurso de alzada en efecto suspensivo y en el
mismo proveido se corrid traslado a la parte apelante para que realizara su
sustentacion; sin embargo, dicho tramite se declar6 desierto el 9 de agosto de 2022,
debido a que como obra en la constancia secretarial® del 8 de agosto de la misma
anualidad, no hubo pronunciamiento alguno por parte del demandante respecto al
recurso interpuesto.

Aunado a ello, el accionante el 10 de agosto de 2022, elevo recurso de reposicion contra
la decision atras referenciada, la cual fue resuelta por esta Magistratura el 31 de agosto
de 2022, decidiendo:

“PRIMERO: NO REPONER el proveido del 9 de agosto de 2022, dictado dentro de la
accion popular promovida por Mario Restrepo en contra del Grupo Diber S.A.S - Casino
Royal sede Supia — Caldas, mediante la cual se declar6 desierta la alzada formulada
contra el fallo de primer grado.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer condena en costas™.

En consecuencia, el actor popular elevd accidn de tutela, la cual fue admitida el 1 de
marzo de 2023, por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, resolviendo
el 13 de marzo hogafio, dejar sin efecto el auto interlocutorio del 9 de agosto de 2022,
a través del cual esta Magistratura declard desierta la apelacion que el accionante
interpuso frente al fallo proferido en primer grado, por no haberla sustentado ante la
segunda instanciad.

Finalmente, el 14 de marzo de 2023, esta Magistratura a través de auto 62, se dispuso
obedecer a su Superior.

1.C01, 045Correoactorpopular01jul2022
201, 045Correoactorpopular01jul2022
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4 C02, 10AutoResuelveRecursoReposicion
5 Cfr, C01. 10 FalloTutela



Surtido el tramite ante esta Corporacion, se procede a resolver el asunto, previas las
siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la juez de primer nivel acert6 al desestimar las pretensiones de la accion
popular y abstenerse de condenar en costas, al no encontrar vulnerados los derechos
colectivos por el Casino Royal Games sede Supia — Caldas.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

DE LAS ACCIONES POPULARES

Con la implementacion de la Carta Politica de 1991, naci6 en el escenario juridico del
pais, entre otras instituciones, la figura de las acciones populares como mecanismo de
defensa de los denominados derechos colectivos$, estas actuaciones fueron reguladas
a través de la Ley 472 de 1998, la cual las definié en su articulo segundo como “los
medios procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos”.

Como consecuencia de lo anterior, la naturaleza de este amparo se diluye cuando se
utiliza como salvaguarda de derechos individuales o particulares, asi lo ha expresado
la H. Corte Constitucional en numerosas sentencias, entre esas la C 630 de 2011;
siguiendo esa misma linea jurisprudencial, el H. Consejo de Estado” manifest6 que:

“‘De acuerdo con la Ley 472 de 1998, las acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e
intereses colectivos o restituir las cosas a su estado anterior si ello fuere posible -art. 2-, cuando
quiera que por la accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, sean violados
0 amenazados -art. 9-. Casos en los que corresponde al juez popular adoptar las érdenes de hacer
o de no hacer, definiendo de manera precisa la conducta a cumplir, condenar al pago de perjuicios
cuando se haya causado dafio y, en fin, exigir la realizacién de las conductas necesarias para
volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés colectivo, cuando fuere
fisicamente posible -art. 34-, de manera tal que se garantice la eficacia de los derechos vulnerados,
como lo exigen los articulos 2 y 88, constitucionales”.

6 Articulo 88. La ley regular las acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados
con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella. También regulara las acciones originadas en los dafios
ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares. Asi mismo,
definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses colectivos

7 Rad. 85001-23-31-000-2011-00047-01, H. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo, 05 de abril de 2013



DE LOS MECANISMOS DE INTEGRACION SOCIAL DE LAS PERSONAS EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD FiSICA, SENSORIAL Y PSIQUICA

Nuestra Carta Politica contempla en el articulo 47, la obligacion que tiene el Estado con
las personas en situacion de discapacidad; por ello, consagré como una obligacion de
este la de adelantar “una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para
los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencion
especializada que requieran’.

Frente a este grupo humano que ademas es de especial proteccion constitucional, la
Corte Constitucional se ha referido en la Sentencia C 066 de 2014, asi:

“Las personas en situacion de discapacidad son un caso particular de sujetos que, en razon de sus
condiciones particulares y especialmente las que les impone el entorno en que se desenvuelven,
tienen dificultades para el acceso a dichas condiciones materiales. Es por ello que la Constitucion,
en desarrollo de la clausula de igualdad material y de oportunidades, impone al Estado el mandato
de adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos, a Quienes se prestara la atencion especializada que requieran (Art.
47 C.P.)".

Aunado a ello, la Sentencia T 455 de 2018, indicd: la jurisprudencia constitucional ha
reconocido la accesibilidad al espacio publico y a las edificaciones o instalaciones
abiertas al publico de las personas en situacion de discapacidad, en igualdad de
condiciones, como presupuesto necesario para garantizar la libertad de locomocion de
este grupo poblacional y permitir el disfrute de otros derechos fundamentales como la
igualdad, la dignidad humana y el trabajo. Esta garantia supone la adopcion de
diferentes medidas con el fin de remover las respectivas barreras y obstaculos a los que
se ven enfrentadas dichas personas”.

Asi mismo, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
integrada al orden interno a través de la Ley 1346 de 2009, tiene como proposito:

“(...) proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el
respeto de su dignidad (Art. 1). El articulo 3 consagra unos principios generales, dentro de los
cuales, se incluye la accesibilidad, el cual es definido en el articulo 9, en los siguientes términos: “A
fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente y participar
plenamente en todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adoptaran medidas pertinentes
para asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las
demas, al entorno fisico, el transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los sistemas
y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos
al pablico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como rurales’.

8 Sentencia T 455/18



Esta prevision de la Norma Normarum significa que las personas en situacion de
discapacidad son reconocidas desde una perspectiva diferencial, lo que determina en
cabeza del Estado el deber de adelantar acciones dirigidas a lograr la satisfaccion de
sus derechos en un marco de igualdad de oportunidades y remocion de las barreras de
acceso a los bienes sociales. Desde esa vision, la proteccidon de los derechos de las
personas en situacion de discapacidad pasa por la eliminacion de esas barreras, las
cuales no son unicamente de indole fisica, sino también juridica.

Por lo tanto, las entidades administrativas y en general cualquier persona, natural o
juridica, que preste servicios al publico en general, debera dentro de sus diferentes
modalidades de infraestructura, conformacion institucional y apego a las reglas
juridicas, adaptarse de modo tal que su desarrollo no imponga limitaciones de acceso
a las personas con discapacidad.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Esta Magistratura analizara el asunto objeto de estudio, en el cual el sefior Mario
Restrepo interpuso accion popular en contra del Casino Royal Games ubicado en el
Municipio de Supia — Caldas, debido a que no cuenta con rampa para ser empleada por
ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas.

Examinado el plenario se evidencid que, en contestacion a esta demanda el apoderado
judicial de Royal Games solicitd al Comité de Espacio Publico de la localidad
autorizacion para la construccion del andén en el establecimiento de comercio; asi
mismo, a la Secretaria de Planeacion Municipal de Supia la verificacion de las
condiciones exigidas por ley; una vez, finalizara dicha obra.

Lo cierto es que, se evidencid que la parte demandada radico el 4 de marzo de 2022,
en la Alcaldia de Supia derecho de peticion requiriendo el permiso correspondiente para
proceder a realizar el andén para el acceso de las personas con discapacidad,
obteniendo respuesta del ente territorial el 8 de marzo de esa anualidad, accediendo a
su solicitud®.

En consecuencia, el 21 de abril de 2022, el demandado aportdé memorial al juzgado
mediante el cual probo la construccion y sefializacion de la rampa objeto de debate®;
por lo tanto, la falladora de primera instancia surtido el tramite, desestimé las
pretensiones de la accion popular invocada por el sefior Mario Restrepo y se abstuvo
de condenar en costas al considerar que:

917614311200120220004101, C01, 016PermisoConstruccion
1017614311200120220004101, CO1, 023IntervencionCasino



“Asi las cosas, se puede concluir que la entidad accionada para la fecha de emision de esta
sentencia, esta garantizandole la debida atencion a la poblacion con discapacidad y limitacion
fisica, en condiciones adecuadas, de manera prioritaria, digna y, por, sobre todo, sin ningun tipo
de discriminacion, pues tiene implementado los medios fisicos necesarios para esa labor,
ajustandose asi a la normativa vigente en la materia, especificamente lo reglado en la ley 361 de
1997.

Vista, asi las cosas, no queda mas que afirmar que el edificio abierto al publico donde funciona el
Casino Royal Games sede Supia (Caldas), cumple con lo establecido en la Ley 361 de 1997.

De suerte que la entidad accionada, no se encuentra quebrantando los derechos colectivos
sefialados por el accionante, pues este procedimiento busca remediar los obstaculos
arquitectonicos que existan para las personas con alguna discapacidad fisica, aspecto que
precisamente ocurrid en las diligencias, pues efectivamente y de manera eficaz, la entidad
accionada buscé la forma de garantizar el acceso efectivo a su establecimiento abierto al publico,
con apoyo en los entes gubernamentales garantes del cumplimiento de dichos preceptos.

Sin costas por no advertirse temeridad, ni mala fe en la actuacion del actor popular, toda vez que
no se encuentra en la actuacion del sefior Mario Restrepo alguna de las hipdtesis contempladas
paraelloenel art. 79 del C.G.P."".

Decision que fue apelada por el accionante, quien manifestd que la rampa construida
por la parte demandada fue posterior a la notificacion de la accion popular'2; por lo que,
el fallo de primera instancia no solo requeria que se resolviera quién habia sido la parte
vencedora dentro del tramite, sino la verificacion y comprobacién de los rubros que la
conforman; es decir, los gastos del proceso y las agencias en derecho.

Al respecto, resulta importante precisar en principio que la falladora de instancia realiz6
el estudio del caso concreto; revisando entre otros, los registros fotograficos'3 allegados
por el accionado y las pruebas obrantes en el expediente; por lo que, esta Magistratura
logré determinar que la a quo hizo un analisis en conjunto de la totalidad de las
probanzas, conforme sefiala el articulo 1764 del C.G.P, al tamiz de la légica, de la
razon, las reglas de la experiencia y demas parametros de la sana critica, concluyendo
que el establecimiento de comercio no transgredio derecho alguno, pues en el
transcurso de ese tramite realizd todas las actuaciones respectivas con el fin de edificar
la rampa que dio lugar a esta accion constitucional y con los parametros necesarios
para las personas que se movilizan en silla de ruedas.

11.C01, Sentencia30jun2022, pagina 10

12.C01, 045Correoactorpopular01jul2022

1317614311200120220004101, C01, 023IntervencionCasino

14 Articulo 176 CGP. Apreciacion de las pruebas: Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos.



Habra que decirse también que, la parte victoriosa dentro del proceso es el actor
popular; pues sus pretensiones fueron triunfantes ya que la accionada construyo la
rampa requerida durante el tramite.

Dicho lo anterior, considera esta Magistratura mencionar un caso similar examinado por
el Consejo de Estado, en el que se abordo la carencia actual por hecho superado
indicando que:

“El fenomeno juridico de la carencia actual de objeto se ha fundamentado, por via jurisprudencial,
en la existencia de un dafio consumado o de un hecho superado. En el marco de la accion de
tutela, la Corte Constitucional ha sefialado que estas figuras se presentan, en el primero de los
casos, cuando se afectan de manera definitiva los derechos del tutelante antes de que el juez haya
adoptado una decision sobre la solicitud de amparo (por ejemplo, la muerte del accionante)’s. En
cuanto al hecho superado, el alto Tribunal ha afirmado que el mismo tiene lugar cuando, por la
accion u omision [...] del obligado, se supera la afectacion de tal manera que ‘carece’ de objeto el
pronunciamiento del juez. [...] En efecto, si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de
actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion 0 amenaza de
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se
satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con
lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio?6”17,

Sefiald la Corporacion que en el mismo sentido se ha pronunciado, cuando en el curso
de una accion popular encuentra que la vulneracién de los derechos colectivos
invocados persiste, a pesar de que el demandado o la autoridad judicial consideren que
|la situacion ceso; a su vez, si la transgresion alegada se abordo dentro del tramite y fue
resuelta de manera efectiva, desaparece la violacion'e.

En consonancia con lo anterior, esta Magistratura considera que en el caso que ocupa
su atencidn se configuré la carencia actual por hecho superado, debido a que la entidad
accionada demostro antes de que la a quo emitiera sentencia, dar cumplimiento a lo
ordenado con acompafiamiento de la Alcaldia Municipal y la Secretaria de Planeacion
del Municipio de Supia — Caldas.

Ahora, con respecto a la causacion de los gastos del proceso y agencias en derecho;
se observd en el plenario que el promotor de esta causa no incurrid en gastos al
interponer esta accion constitucional; sumado a ello, no asistié a la audiencia de pacto
de cumplimiento?, ni presentd pruebas que acreditaran lo pretendido.

15 Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis

16 T-519 de 1992, M.P., José Gregorio Hernandez Galindo. [Nota a pie de pagina No. 40 en la sentencia citada], Corte
Constitucional, sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

17 Sentencia del 4 de septiembre de 2018, radicado No. 05001-33-31-004-2007-00191-01(AP)SU, la Sala Plena del
Consejo de Estado

18 Sentencia del 4 de septiembre de 2018, radicado No. 05001-33-31-004-2007-00191-01(AP)SU, la Sala Plena del
Consejo de Estado

19 C01, 036Actaaudiencia03may2022 y 037Grabacion03may2022



Lo cierto es que, en otras ocasiones?® este Tribunal ha condenado en costas al
evidenciar que el actor popular hizo un ejercicio en uso de sus facultades, que le generé
un costo, pero en este evento no puede desconocerse que el numeral 8, del articulo
365 del CGP, reza: “8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
Se causaron y en la medida de su comprobacion”; contario a lo que ocurrid, pues no se
aportaron pruebas, no asistio a las audiencias; de alli que, se concluya que la actividad
del accionante dentro del proceso fue minima, pues se limitd a presentar dos escritos
el de la demanda?' y solicitud de adicion, complementacion o recurso de apelacion?,
con lo cual no podria concluir esta Magistratura que se haya generado costo alguno.

Por esas mismas consideraciones resulta acertado que no se hubiere condenado en
costas en primera instancia, pero no por las razones expuestas?s, sino por las que
sirvieron de base para la decision en esta sede adoptada.

En conclusion, no habra condena en costas ni en primera, ni en segunda instancia pues
las mismas no se causaron.

Como corolario de todo lo discurrido durante el presente tramite se REVOCARA la
sentencia de primer grado; en consecuencia, se declarara la carencia actual de hecho
superado pues se comprobd durante el curso de la accidn popular, la desaparicion de
la situacion que origino la afectacion de los derechos colectivos y no se condenara en
costas, por lo expuesto con anterioridad.

IV. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MANIZALES, EN SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 30 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado Civil
del Circuito de Riosucio - Caldas, dentro de la accion popular promovida por el sefior
Mario Restrepo en contra del Casino Royal Games sede Supia — Caldas; en ese
sentido, se declarara la carencia actual de hecho superado, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: No habra condena en costas por cuanto no se causaron.

20 Magistrada Ponente Sandra Jaidive Fajardo Romero, Radicado: 17174-31-12-001-2022-00162-01
21 C01, 003 EscritoDemanda

22 C01, 045Correoactorpopular01jul2022

23.C01, 043Sentencia30jun2022, pagina 10



TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
MAGISTRADA
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
MAGISTRADA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
Sentencia de tutela segunda instancia rad 17614311200120220004101
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