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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, veintisiete de abril de dos mil veintitrés.

|. OBJETO DE DECISION

Se encuentra a Despacho el proceso de responsabilidad médica
promovido por los sefiores Daniel Fernando Jiménez Castrillén y Laura
Milena Ortiz Ocampo, en contra de Salud Total EPS; tramite al que se llamé
en garantia a Chubb Seguros Colombia S.A., la Comunidad de Hermanas de
la Caridad Dominicas de La Presentacion de la Santisima Virgen,
propietaria de la Clinica de La Presentacion, Liberty Seguros S.A. y Seguros
Generales Suramericana S.A.

1. CONSIDERACIONES

1. Mediante auto calendado doce de abril del afio que avanza se
admitio el recurso de alzada interpuesto en contra de la sentencia dictada en
primer grado el ocho de marzo hogafio, y se confiridé traslado para
sustentarlo.

2. Segun constancia secretarial emitida el veintiséis de abril de
los corrientes, y obrante en mensaje de datos, “el término del traslado
concedido mediante la mencionada providencia del 12 de abril a la parte
demandante para sustentar el recurso de apelacion formulado transcurrié los
dias 19, 20, 21, 24 y 25 de abril de 2023 (inhabiles y festivos: 22 y 23 de
abril), sin pronunciamiento de la parte demandante al respecto una vez
revisado el buzén electronico institucional de la Secretaria de la Sala
(secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co)”; luego entonces, es dable por
tanto la falta de sustentacién en esta sede.

3. Conviene evocar que mediante la Ley 2213 de 2022 se
convirtio en legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, que
a su vez dispuso la modificacion transitoria de algunos articulos del Codigo
General del Proceso, y establecio, para lo que corresponde, en su articulo
12-3, que: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar


mailto:secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 2
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO VERBAL 170001-31-03-003-2021-00098-02

dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado
a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”. (Subraya del
Despacho).

Por afadidura, cabe aclarar que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sede de tutela ha recogido la postura para, en su
lugar, acoger criterios expuestos en la sentencia constitucional resefiada.
Para citar solo un ejemplo, en pronunciamiento de la Sala Laboral de la
misma H. Corporacidn que mediante providencia de 18 de mayo de 2022
tras revocar decision de la Sala Civil, negé el amparo invocado, al decantar
acerca de la tematica suscitada “En efecto, habra de revocarse el fallo
impugnado vy, en su lugar, negar el amparo irrogado, en tanto que la decision
de 14 de febrero de 2022, emitida por la Sala Civil — Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, que definio el asunto sobre la
declaratoria de desierto de la apelacién, no se vislumbra arbitraria o
caprichosa. Por el contrario, se observa que el despacho convocado actud
dentro del marco de la autonomia e independencia que le es otorgada por la
Constitucion y la ley, y con fundamento en la realidad procesal.
[...]Igualmente, es menester precisar que pese a que esta Sala en casos
similares considerd que no era viable declarar desierto el recurso de
apelacion que habia sido sustentado en primera instancia, lo cierto es que
dicho criterio se recogio en sentencia CSJ STL2791-2021, reiterada, entre
otros, en fallos CSJ STL7317-2021 CSJ STL1046-2022, en la que se indico:
En el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al realizar
un nuevo estudio del articulo 322 del Codigo General del Proceso, considera
que en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacién
en segunda instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren
presentado en la audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante
el juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada, pues asi lo dejo
consagrado el legislador cuando dijo en la referida norma: Cuando se apele
una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que haré ante el superior. (subrayas para resaltar). Asi lo considero la Corte
Constitucional cuando, al resolver varios asuntos como el que nos ocupa,
expidio la sentencia CC SU 418- 2019, y considerd que «De acuerdo con
esa metodologia de interpretacion, el recurso de apelacion debe sustentarse
ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no
hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso» (negrillas en el texto
original). Conforme a lo anterior, se recoge el criterio que se venia
sosteniendo hasta el momento por este juez constitucional, por ello, se
estima que la colegiatura convocada a este tramite excepcional, no incurrio
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en el dislate que le enrostra la recurrente Ademas, no puede pasar
desapercibido que el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 ratificd que «si no
se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto», tal como

ocurrio en el asunto puesto a consideracion de la Sala™ .

En fin y en consonancia con el citado precepto, el Cédigo
General del Proceso estipula en su canon 322 que, en segunda instancia, el
Operador Judicial debe declarar desierto el recurso vertical contra una
sentencia cuando la alzada no sea sustentada de manera oportuna. De ese
modo, atendiendo que la parte demandante como censuradora, no cumplio
en el término legal con la carga procesal impuesta por esta Magistratura
mediante proveido de 12 de abril anterior, en tanto disponia hasta el dia 25
de abril hogafio para ello, se impone la declaratoria de desercion.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala
Civil Familia,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante, frente a la sentencia dictada el ocho (8)
de marzo del aflo en curso, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales, dentro del proceso de responsabilidad médica promovido por los
sefiores Daniel Fernando Jiménez Castrillon y Laura Milena Ortiz Ocampo,
en contra de Salud Total EPS; tramite al que se llamd en garantia a Chubb
Seguros Colombia S.A., la Comunidad de Hermanas de la Caridad
Dominicas de La Presentacion de la Santisima Virgen, propietaria de la
Clinica de La Presentacién, Liberty Seguros S.A. y Seguros Generales
Suramericana S.A.

Segundo: ORDENAR, en consecuencia, una vez se encuentre
ejecutoriado este auto, la devolucion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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1 Cfr. Providencia STL6925-2022, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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