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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Ponente
FABIOLA RICO CONTRERAS

Manizales, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante contra el auto proferido el 27 de febrero de 2023 por el Juzgado
Primero de Familia de Manizales, Caldas, dentro del proceso de cesacién de
efectos civiles de matrimonio catélico incoado por la sefiora Paula Lorena
Valencia Giraldo en contra del sefior Nelson Mario Giraldo Franco.

II. ANTECEDENTES

2.1. A través de escrito radicado en la plataforma destinada para el efecto se
inco6 la demanda de la referencia, mediante la cual se persigue la cesacién de los
efectos civiles del matrimonio catélico entre las partes, con sustento en las
causales 2 y 3 del articulo 154 del Cédigo Civil atribuidas al sefior Giraldo Franco;
alli mismo fue deprecado el decreto y practica de distintas medidas cautelares
sobre bienes de la sociedad conyugal, ademas del embargo del 30% de la
mesada pensional devengada por el convocado para destinarlo a los alimentos a
favor de la promotora.

Mediante proveido del 30 de enero de 2023 se accedid parcialmente a las
cautelas instadas, denegandose el embargo de la pensién al estimar la falladora
que no se hallaba demostrada la necesidad de la demandante conforme dispone
el articulo 397 del Codigo General del Proceso, ni en el libelo se solicitaron
pretensiones de indole alimentaria, a mas que los cényuges no tenian hijos en
comun beneficiarios de una obligacion de dicha naturaleza.

El dia 16 de febrero hogafio la gestora judicial procedié a reformar la demanda en
el entendido de adicionar algunos hechos y pedimentos, al igual que incorporar
nuevas pruebas documentales en respaldo de la necesidad alimentaria de la
sefiora Valencia Giraldo. Analogamente, con base en lo sefialado en el libelo
reformado, elevd memorial direccionado a obtener la medida antes mencionada.

A través de auto datado 27 de febrero pasado, el Juzgado cognoscente denego la
solicitud cautelar atendiendo a que no se acompafo prueba siquiera sumaria de la
capacidad del alimentante, puesto que Unicamente se afirmd su calidad de
pensionado del Ejército Nacional sin aportarse los certificados correspondientes,
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que aungue requirié incorporarlos como elementos de conviccion, el asunto auln
no llegaba a la etapa adjetiva pertinente.

Aunado a ello, argument6 que la solicitante en la actualidad labora teniendo asi
garantizada su subsistencia, reiterando que no hay descendientes menores de
edad que requieran alimentos y que “las incomodidades econdomicas (...) que
esgrime la demandante son propias de un proceso como el que centra nuestra
atencién, en los que se pasa de unos gastos comunes como pareja, a unos
gastos particulares que antes no sufragaba, por lo que tal decreto alimentario
deberda ser analizado en su momento procesal oportuno de salir avante las
pretensiones y de encontrar al demandado como conyuge culpable”.

2.2. Contra la indicada determinacién, la mandataria judicial de la actora interpuso
los recursos de reposicion y en subsidio apelacién, fundamentados en que el
Despacho paso6 de largo la justificacién otorgada para el decreto de la medida,
cuyo origen radica en hechos de violencia intrafamiliar perpetrados por el
encartado, quien ademas en la actualidad esta usufructuando los bienes del haber
social sin participar a su esposa.

Esgrimié que de los documentos allegados con la demanda se extrae, al menos
en principio, que la sefiora Paula Lorena ha tenido que acudir periddicamente a
consultas con especialistas para el tratamiento de sus afecciones de salud mental,
derivandose de eso la asuncion de rubros econémicos que no esta en deber de
sufragar, al igual que el pago del canon de arrendamiento del inmueble al que
tuvo que retirarse para proteger su integridad, escenarios todos ellos que la sitian
en evidentes condiciones de vulnerabilidad.

2.3. El medio impugnaticio propuesto por la demandante fue despachado
desfavorablemente en auto del 12 de abril de 2023, insistiendo la a-quo en las
consideraciones vertidas al tiempo de denegar la peticion, en especial la falta de
prueba de la capacidad del alimentante como presupuesto ineludible concebido
por el ordenamiento adjetivo y afladiendo que los actos de los que se acusa al
sefior Giraldo Franco deberan ser objeto de comprobacion mediante el
procedimiento respectivo.

Surtido lo que en rigor le correspondia, concedid el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo.

1. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Colegiatura determinar con base en las
desavenencias planteadas por la recurrente, amén de las disposiciones aplicables
al asunto, si la negativa de la cautela vertida en el proveido censurado devenia
procedente segun consider6 la Judicial de origen, o si en el sub judice de cara al
contorno factico que expuso la demandante, debia decretarse.
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3.3. Supuestos juridicos

Aproximadndonos a una definicibn amplia y general de las medidas cautelares,
podria afirmarse que son aquellas que se adoptan al interior del asunto en procura
de la salvaguarda del derecho del demandante que pudiera resultar afectado en
razén de circunstancias ajenas a él, (v.gr. la duracion del proceso, las posibles
conductas antijuridicas que pudiera emprender el demandado, entre otras), por lo
cual se dirigen a garantizar el cumplimiento de las determinaciones que se
llegaren a adoptar en una eventual sentencia estimatoria de los pedimentos. Bajo
este entendimiento es dable sostener que el propdsito de las herramientas que
ahora se trata, se circunscribe a la proteccion del interés juridico reclamado por
intermedio de la accioén, de tal suerte que la decisidon que la finiquite no se haga
nugatoria.

En cuanto a las cautelas en los procesos del area de familia, en especial los de
nulidad de matrimonio, divorcio, cesacion de efectos civiles de matrimonio
religioso, separacion de cuerpos y de bienes, liquidacibn de sociedades
conyugales, disolucion y liquidacion de sociedades patrimoniales entre
comparfieros permanentes, se siguen las reglas especiales incorporadas en el
articulo 598 del C.G.P., cuyo numeral 5° sefala: “Si el juez lo considera
conveniente, también podra adoptar, segun el caso, las siguientes medidas: (...) C)
Sefalar la cantidad con que cada coényuge deba contribuir, segin su capacidad
econdmica, para gastos de habitacion y sostenimiento del otro cényuge y de los hijos
comunes, y la educacion de estos. (...) e) Decretar, a peticion de parte, el embargo y
secuestro de los bienes sociales y los propios, con el fin de garantizar el pago de
alimentos a que el conyuge y los hijos tuvieren derecho, si fuere el caso. (...)".

Respecto a la obligacion alimentaria, es necesario tener en cuenta lo dispuesto
por los articulos 411 a 427 del Codigo Civil, indicando la primera de las normas
qgue el cényuge es una de las personas a que se deben alimentos, siempre y
cuando, claro esta, se reuna el lleno de determinados requisitos legales.

Con relacion a la prestacion de que aqui se trata, la Corte Constitucional ha
indicado: “7.1. El derecho de alimentos instituido por el articulo 411 del Cédigo Civil
corresponde a la facultad que tiene una persona de exigir un monto de dinero para cubrir
los gastos necesarios para su subsistencia, cuando no se encuentre en las condiciones
para procurarselos por si misma, a quien esté legalmente en la obligacion de
suministrarlos (...) De lo expuesto hasta el momento se infiere que el solicitante de
alimentos que sea cényuge o compafiero (a) permanente (cumplimiento del
supuesto del numeral 1° del articulo 411 del Codigo Civil) de la persona a quien
solicita la cuota alimentaria, debe demostrar: (i) la necesidad de los alimentos que
el peticionario demanda y (ii) la capacidad econdémica de la persona a quien se le
piden alimentos para proporcionarlos.”

De lo resefiado se tiene entonces que en los eventos que el embargo -aun siendo
previo al debate relativo a la fijacion definitiva de alimentos-, de no estar dirigido al
beneficio de un menor, nifio, nifa o adolescente, sino en favor de un mayor de
edad, en el caso especifico del cdnyuge, impone para su decreto, ademas de la
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peticion puntual por parte del interesado, un andlisis preliminar del Juez de Familia
respecto a su conveniencia y a la concurrencia de los presupuestos de viabilidad,
esto es, la capacidad del alimentante y la necesidad del alimentario, aspectos que
deben obrar siquiera sumariamente probados al tiempo de incoar la solicitud.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que segun lo ha sentado la jurisprudencia
patria en asuntos de familia, el embargo de salarios o demas emolumentos
devengados por el demandado, no opera como medida autbnoma e
independiente, sino que se estatuye para asegurar el pago de los alimentos en la
hipotesis que se requiere su decreto provisional. Asi indic6 la Corte Suprema de
Justicia en STC1564-2020:

“Ciertamente, aparece pacifico en el plenario que la «demandante» no pidio
«alimentos provisionales» ni el enjuiciador los tas6 al «admitir» la contienda, sino
que accedi6é directamente al «embargo del 30% de la pensién» del citado, con lo
que dej6 de lado que en litigios de esa naturaleza dicha «cautela»
regularmente estd concebida para asegurar o materializar aquélla, no para
recaudar emolumentos que ni siquiera han sido previamente sefialados. (...)
Luego, tratandose de regulacién de «alimentos a favor de mayor de edad»,
como aqui acontece, ninguna disposicién autoriza el «xembargo autonomo»
del peculio del «alimentante», sino, simplemente, la «fijacion provisional de la
cuota»; por tanto, si ésta no se decreta mucho menos puede consentirse
aquél, o sea el «xembargo», en tanto los dineros que por ese canal se llegaren
a retener no estarian destinados a cubrir algin monto determinado. Quiere
decir ello que en este contorno resulta inatendible que el «embargo» preexista a la
«tasacion» temporal de los «alimentos», pues necesariamente debe ser al revés,
entre muchas otras razones, porque ante la ausencia de «cuota» no habrian
elementos de juicio para calcular la deduccion proporcional de la némina del
«demandado», ni cumpliria el «embargo» su funcién «garantizadora» en el sentido
de que no hay aun una «mesada sefialada» momentaneamente de la que pueda
precaverse o prevenirse el incumplimiento por parte del «convocado». Total que, si
se configuran los presupuestos para disponer los «alimentos provisionales»
(necesidad, capacidad y vinculo) a esta directriz debe sujetarse inicialmente
el iudex, sin que sea posible saltarsela para «decretar directamente el
embargo».(...) En suma, en cualquiera de esos contextos en la «fijacion de
alimentos» nunca podra darse primero «el embargo» y después la «tasacién
provisional de la cuota», porque este orden refiiria con los propésitos l6gicos
de esa clase de «cautelas».”

3.4. Supuestos facticos

De los antecedentes descritos, resulta comprensible que el reclamo de la
recurrente se cimenta en la negativa a la cautela de embargo de los dineros
devengados por el sefior Nelson Mario Giraldo Franco en su calidad de
pensionado del Ejército Nacional, para garantizar la obligaciéon alimentaria que
dentro del petitum de la demanda reformada se persigue. En sentir de la
apoderada judicial se encuentra acreditada la necesidad de su representada
teniendo en cuenta la multiplicidad de gastos en que ha debido incurrir a raiz de la
separacion -emolumentos meédicos, pago de arrendamiento y servicios publicos-
misma que se propicid6 en virtud de los hechos constitutivos de violencia

1 Sentencia T-467 de 2015
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intrafamiliar perpetrados por el encartado, ademas que es él quien en la
actualidad ha usufructuado los bienes sociales sin participarla en forma alguna.

Los argumentos proporcionados fueron desestimados por la a-quo quien,
contrario a lo propuesto, no encontré estructuradas las exigencias legales que
tornaran mandatorio acceder a lo pedido, indicando la falta de prueba respecto a
la capacidad del alimentante en tanto la promotora se limitd a afirmar que es
pensionado de la institucion militar pero no allegé los certificados o documentos
gue dieran cuenta de ello, amén que esta demostrado que la sefiora Paula Lorena
cuenta con un ingreso salarial que asegura la satisfaccion de sus necesidades
basicas y lo improcedente de valorar en esta etapa aspectos que tienen directa
relacion con el fondo del asunto propios a la sentencia, como lo es la
configuracion de las causales de divorcio invocadas en el libelo genitor.

Pues bien, esta Magistratura concuerda con la Funcionaria de primer nivel en la
negativa a reconsiderar la decision, no solo por los razonamientos proporcionados
en el proveido atacado, sino ademas, de manera principal, porque en el sub judice
no se evidencia la fijacion de una cuota de alimentos provisoria, o que en si
mismo torna en improcedente el embargo instado.

En efecto, visto el plenario aflora que la parte actora en ningin momento requirio
que se impusiera a cargo del convocado la obligacion alimentaria mientras se
define lo pertinente dentro de la fase declarativa, sino que instd por la retencion
del 30% de los rubros pensionales del sefior Nelson Mario de forma auténoma,
haciendo consistir la necesidad, interés y demas supuestos legales para adoptar
la medida, en el contorno factico descrito al interior de la demanda, donde a
grandes rasgos narré que el referido sefior ejecuté en su contra, desde el inicio
del vinculo matrimonial, diferentes actos de violencia verbal, psicoldgica vy
econdmica.

A pesar de la gravedad de lo denunciado, se tiene que, como bien lo entendio la
a-quo dicho escenario aun no esta debidamente probado, amén que no se avistan
reunidos los elementos que permitan emprender el analisis previo de conveniencia
de que trata el numeral 5° del articulo 598 del C.G.P., puesto que dentro del
mismo escrito demandatorio en el hecho 26 se aludié en forma explicita a que la
sefiora Giraldo Franco logré independizarse y conseguir un empleo como operaria
de Mabe Colombia S.A.S. para procurar sus condiciones basicas de existencia,
allegando incluso la certificacion respectiva que da cuenta de que esta vinculada a
dicha empresa mediante contrato de trabajo a término fijo, devengando sus
salarios correspondientes e igualmente relaté que percibia la pension reconocida
a favor de su menor hijo por el deceso de su padre; a lo anterior se suma que no
hay prueba de que el convocado en realidad tenga la condicion que se le atribuye,
esto es, de pensionado por el Ejército Nacional, ni de que la interesada hubiese
intentado previamente su consecucion a través de derecho de peticion,
desdibujandose el presupuesto de capacidad del alimentante que tan solo fue
alegado y no establecido por la demandante.
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Adicionalmente, se insiste, no existe peticion de alimentos provisorios que
justifique adoptar el reclamado proceder, debiendo en este punto evocarse que
conforme el pronunciamiento jurisprudencial resefiado en el acépite juridico, el
embargo no opera de forma independiente, pues si no hay una prestacion
principal que respalde -como la fijacion provisional de una cuota alimentaria-, su
sentido garantizador se perderia y por ello su decreto se aviene improcedente.

Finalmente, es del caso resaltar que el argumento segun el cual es el demandado
quien en la actualidad esta usufructuando los bienes sociales sin participar a su
conyuge, no tiene cabida para lograr el embargo instado, pues a mas que dicha
circunstancia no guarda relacion con la cautela especifica, se advierte que sobre
dichos bienes ya fueron decretadas en auto del 30 de enero pasado diferentes
medidas y lo referente a la reparticion de los réditos derivados de su explotacion
debera ser zanjado en la fase liquidatoria correspondiente.

3.5. Conclusion

Corolario de lo expuesto, habida cuenta que los reproches esbozados por la activa
carecen de la capacidad suficiente para desvirtuar la decision adoptada por la a-
quo se impone su confirmacion.

3.6. Costas

Sin condena en costas en esta instancia por no encontrarse causadas, de
conformidad con el articulo 365 del C.G.P.

V. DECISION
Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, Sala de Decisién Civil Familia, CONFIRMA el auto proferido
el 27 de febrero de 2023 por el Juzgado Primero de Familia de Manizales, dentro
del proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico incoado por la
sefiora Paula Lorena Valencia Giraldo en contra del sefior Nelson Mario Giraldo
Franco.

Sin condena en costas en esta instancia.

Devuélvase el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

]K@bmug C.

FABIOLA RICO CONTRERAS
Magistrada
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