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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Ponente: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Proyecto discutido y aprobado segun acta N°.131.

Manizales, veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia
dictada el 24 de noviembre de 2022, por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Manizales, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual, promovido por los sefiores Elizabeth Cardenas Cardona, en
nombre propio y en representacion de su hija menor SSC, Michael Andrés
Sierra Marin, Juan Manuel Cardenas Ceballos, Gloria Stella Cardona Mejia,
Juan David Cardenas Cardona y Ana Joaquina Mejia Ruiz, en contra de la
Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

Il. LA DEMANDA

Los actores instauraron demanda con miras a que se declarara
civilmente responsable a la accionada y se condenara al pago por perjuicios
morales para la sefiora Elizabeth Cardenas Cardona, equivalente a
$100.000.000; para la menor SSC por $30.000.000; para la sefiora Michael
Andrés Sierra Marin $50.000.000; para el sefior Juan Manuel Cardenas
Ceballos y la sefiora Gloria Stella Cardona Mejia $50.000.000 para cada uno;
para el sefior Juan David Cardenas Cardona y para la sefiora Ana Joaquina
Mejia Ruiz $30.000.000 para cada uno, y dafio a la vida de relacion para la
sefiora Elizabeth Cardenas Cardona el equivalente a $100.000.000.

La rogativa se apuntalé en el sustento factico que en sinopsis
plantea que el 8 de noviembre de 2021, la sefiora Elizabeth Cardenas Cardona
cruzaba por la carrera 23 con calle 36, sobre la “segunda” cebra, momento en
el que fue atropellada por una patrulla de la policia que transitaba “con exceso
de velocidad”, identificada con placas GXQ642, conducida por el patrullero
Miguel Adrian Cardona Giraldo, asegurada por La Previsora S.A. La afectada
sufrid “trauma en regidon lumbar, fractura aleron de sacro derecho, cadera,
lesion de pelvis, lesion de rodilla rétula con reduccion cerrada, fractura lineal
de sacro, fractura de hueso iliaco”, amén de estar a la espera de tratamiento
psicoldgico para ellay su hija por el trauma ocasionado. Apuntd que medicina
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legal le otorgd una incapacidad definitiva de 65 dias, sin embargo, al momento
de la presentacion de la demanda, continuaba incapacitada y pendiente de la
determinacion de las secuelas de caracter permanente. En razén a lo sucedido
su vida cambi6 al no poder realizar las actividades normales de la vida
cotidiana, inclusive debi6 usar pafiales y movilizarse con ayuda de silla de
ruedas, muletas y baston.

I11. REPLICA

La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros aseguro no constarle la
mayoria de los hechos, aunque acept6 la vigencia de la pdliza para la fecha del
suceso. Formulo las excepciones de mérito que denomind: no acreditacion de
las condiciones de tiempo, modo y lugar del presunto accidente descrito en la
demanda, ausencia de los elementos que estructuran la responsabilidad, hecho
exclusivo de la victima, multiplicidad de concurrencia de causas, inexistencia
de nexo causal y ausencia de soporte documental o probatorio, inexistencia o
excesiva tasacion de perjuicios morales y vida de relacion, inexistencia de
obligacién indemnizatoria a cargo de La Previsora S.A. por no determinarse la
responsabilidad civil del asegurado y por tanto la no realizacion del riesgo
asegurado, inexistencia de solidaridad u obligacion a cargo de La Previsora en
virtud del contrato de seguro y limite de valor asegurado, limites, sublimites,
condiciones, exclusiones y disponibilidad de la suma asegurada ante una
eventual obligacion indemnizatoria a cargo de la Compaifiia, no haberse
presentado prueba de la calidad de compafiero permanente, enriquecimiento
sin causa y la que nomind genérica.

V. FALLO DE PRIMER NIVEL

La sentenciadora de primer nivel, en su momento, resolvié
declarar no probadas las excepciones invocadas por la demandada; en
consecuencia, declaré civilmente responsable a la accionada, en su calidad de
aseguradora del vehiculo de placas GXQ642 de propiedad de la Policia
Nacional, para cuyo resarcimiento condend a pagar en favor de la sefiora
Elizabeth Cardenas Cardona, por concepto de dafio moral 50 smlimv; a favor
de la menor hija SSC 30 smlmv; de Michael Andrés Sierra Marin y Gloria
Stella Cardona Mejia 30 smimv; en favor de Juan Manuel Cardenas Ceballos
10 smimv y en favor de Juan David Cardenas Cardona y Ana Joaquina Mejia
Ruiz 5 smlmv por dafio moral para todos; eso si, con la acotacion que la
aseguradora solo debera responder hasta la concurrencia de la suma asegurada.
Condend en costas a la demandada en favor de la activa.

En apretado extracto, la Juzgadora estimé que el asegurado, en
ejercicio de una actividad peligrosa causé dafio a los actores, probandose el
nexo de causalidad, sin que se lograra acreditar la ocurrencia de una causal
exonerativa de responsabilidad; en ese orden, apunto que la aseguradora, en
virtud al contrato de seguro pactado, esta obligada a reparar los dafios. Por otro
lado, encontro que la afectada cumplio la norma de transito que reglamenta las
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obligaciones para el peaton, no ocurriendo lo propio con el conductor de la
patrulla de la policia.

V. IMPUGNACION

El extremo demandado replicé que si bien no existe tarifa legal en
cuanto al informe de accidente de transito, lo cierto es que este no debe ser
tenido como un juicio o atribucién de responsabilidad, en tanto ello
representaria una transferencia a las funciones jurisdiccionales en cabeza de
una autoridad administrativa. Anoto que la sefiora Elizabeth Cardenas confeso
en el proceso que ella observd gque venia la patrulla, no obstante, confio en la
posibilidad de poder cruzar sin complicaciones, lo cual, a su criterio, configura
la causa extrafia. Asever6d que entiende que el régimen a aplicar es el de la
responsabilidad en tratandose de una actividad peligrosa, pero ello no
representa el reconocimiento de la responsabilidad en la medida que es clara
la configuracion de la culpa o el hecho de la victima en cabeza de la afectada.

Al momento de la sustentacion del recurso, agregd que existe una
indebida valoracion probatoria, al paso que cuestiond al Juzgado que, a su
parecer, peco al resolver sobre las pretensiones de la demanda, si se tiene en
cuenta lo dicho por la misma Juzgadora en el sentido de sefialar que el informe
debe ser valorado en conjunto con las demas pruebas presentadas al proceso,
lo que no ocurrid en este caso porque ello incluia considerar lo dicho por la
sefiora Elizabeth Cardenas Cardona, lo cual da paso a la acreditacion de la
causa extrafia como eximente de responsabilidad. Sefialo que hay que apreciar
que en el informe policial no se consigna hipotesis que permita inferir un
exceso de velocidad atribuible a la patrulla, a mas que quedo en evidencia que
la afectada, consciente del potencial peligro, decidio cruzar la calle. Adiciono
en el escrito que, de no considerarse la configuracion del hecho exclusivo de
la victima, se debe estudiar subsidiariamente el escenario de la concurrencia
de causas.

Por su parte, al replicar la sustentacion arrimada, la parte
demandante refuto que no existe una confesion de la sefiora Cardenas como lo
indicé la contraparte, dado que no concurre parte alguna en la que ella
reconozca que fue la culpable del accidente, en la medida que relatd las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente. Afirmé que el relato
evidencia que la afectada conocia hace muchos afios la via porque trabaja al
frente, y confiando en que los vehiculos que por alli transitan respetan la cebra,
donde ademas hay dos colegios, se dispuso a hacerlo, y luego de dos o tres
pasos fue atropellada, de modo que el conductor no actué con cuidado y
diligenciada frenando para evitar el accidente, al punto que en el croquis se le
atribuyd la falta de transito N° 157 “conducir sin precaucion”. Para finalizar,
indico que el informe policial tiene presuncion de veracidad, y, como lo dijo a
la a quo, la demandada no lo desconocid ni aporté otro medio de prueba que
lo contradiga.
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VI. CONSIDERACIONES

1. El debate judicial tiene su fuente en la demanda dirigida a que
se declarara la responsabilidad de la pasiva a raiz del accidente de transito
acaecido el 8 de noviembre de 2021, cuando a la sazon la demandante cruzaba
sobre una cebra en la cual resulto arrollada por una patrulla de la policia, a su
juicio, sin que el conductor del vehiculo tuviera cuidado y diligencia para
frenar, situacion que le ocasiond graves lesiones tanto fisicas como
psicologicas. Por su parte, la pasiva alegd, en compendio, que la culpa en el
evento es de exclusividad de la demandante, pues la conducta imprevista e
imprudente de esta fue determinante en la causacién del resultado, al no
desplegar las medidas necesarias para evitar el resultado.

La Juzgadora de primer grado declar6 no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada, y declard civilmente
responsable a la accionada, en su calidad de aseguradora del vehiculo de placas
GXQ642 de propiedad de la Policia Nacional, para cuyo resarcimiento
condend a pagar varias sumas de dinero en favor de quienes representan la
parte activa, por concepto de dafio moral y dafio a la vida de relacion; eso si,
con la acotacion que la aseguradora solo debe responder hasta la concurrencia
de la suma asegurada. Apoyo su teoria en que las pruebas son claras al
demostrar que la responsabilidad recae sobre el conductor del vehiculo
automotor, quien con su actuar causo dafio en la humanidad de la afectada,
probandose el nexo de causalidad, sin que se lograra demostrar una causa
exonerativa por la demandada; a mas que estimé que la afectada cumpli6 con
la norma de transito que reglamenta las obligaciones del peaton, lo que no
ocurrio por el conductor de la patrulla.

2. El debate, por consiguiente, gravitd alrededor de la
responsabilidad civil extracontractual como fuente emergente de la obligacion
de resarcimiento de los perjuicios generados por un dafio causado a un
damnificado, quien no lo ligaba vinculo juridico respecto del victimario, de tal
suerte que no existe razon vélida para que el victimizado se halle en
condiciones de soportar el detrimento irrogado; la responsabilidad civil de este
linaje, se enfila, por supuesto, a la reparacion del menoscabo sufrido por accién
u omision de quien lo generay, por esa via, enmendar el padecimiento acaecido
a causa de una conducta reprobable.

3. En general, los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual a partir de la resefia del articulo 2341 del C. Civil descansan
en: i) haber cometido un delito o culpa a otro; ii) la evidente configuracion de
un perjuicio; y, iii) la existencia de un nexo de causalidad entre el hecho y el
dafio irrogado.

Sin embargo, cuando el dafio se produce como consecuencia de
una actividad calificada como peligrosa, a la victima le basta evidenciar el dafio
sufrido con el hecho, pues el articulo 2356 del Codigo Civil consagra una regla
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de atribucion de responsabilidad al contemplar que por regla general “todo
dafo que pueda imputarse a malicia 0 negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta”. De ahi que es verdad averiguada que quien irroga un dafio
en el ejercicio de una actividad catalogada como peligrosa, se encuentra en la
obligacion de indemnizar a la victima, salvo pues, que se logre demostrar que
el agravio tuvo su fuente en una causa extrafia, situacion que desvanece 0
rompe la relacion de causalidad entre el hecho del agente y el dafio. Sin duda,
desde antafio se ha sostenido que el calificativo de peligrosa comprende la
conduccion de vehiculos automotores, pues, a voces de la Corte Suprema de
Justicia, “genera mas probabilidades de dafio de las que usualmente puede un
ser humano promedio soportar y repeler, es aquella cuyos efectos se vuelven
incontrolables, imprevisibles, devastadores por la multiplicacion de energia y
movimiento que supone o le es inherente, efectos ademas inciertos por su
capacidad de destrozo mayor” (sentencia SC5686-2018 del 19 de diciembre de
2018).

A proposito, sobre accidentes de transito por actividades
peligrosas, se puntualizé por dicha H. Corporacion en sentencia de 20 de
septiembre de 2019 que “la responsabilidad derivada de la ejecucion de
labores peligrosas, se asienta en la teoria del riesgo y no en la culpa, aun
cuando frente al autor del dafio, se reitera, haya sefialado, indistintamente, que
sobre €l reposa una “presuncion de culpa”, siendo en realidad una “presuncion
de responsabilidad”, en tanto que para desvirtuarla, impone acreditar
exclusivamente la “causa extrafia” (hecho de la victima, o de un tercero, la
fuerza mayor o el caso fortuito), mas no exige probar que se obré con esmero,
prudencia y meticulosidad, aspectos tipicos para refutar un error en la
conducta (culpabilidad). Siempre, para la Sala, la exoneracion queda reducida
al terreno de la causalidad en el marco del articulo 2356”. Y alli coligio: “Por
tanto, para que el autor del menoscabo sea declarado responsable de su
produccién, tratdndose de labores peligrosas, solo le compete al agredido
acreditar: el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el dafio y
la relacion de causalidad entre éste y aquél (...) Por consiguiente, esa
presuncion no se desvirtia con la prueba en contrario, argumentando
prudencia y diligencia, sino que por tratarse de una presuncion de
responsabilidad, ha de demostrarse una causal eximente de reparar a la victima
por via de la causa extrafia no imputable al obligado o ajena juridicamente al
agente, esto es, con hechos positivos de relevante gravedad, consistentes en:
la fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el
hecho o la intervencién de un tercero...”:.

En epitome, el articulo 2356 del Estatuto Sustantivo Civil
contiene una presuncién de culpa en contra del autor del dafio, quien tan solo
puede exonerarse de responsabilidad comprobando caso fortuito o fuerza
mayor, la concurrencia de un hecho extrafio o la culpa exclusiva de la victima.
Al reclamante a titulo de victima le compete simplemente acreditar el
acaecimiento del hecho, el menoscabo o deterioro sufrido y la relacion de

1 Cfr. SC3862-2019, Rad. 73001-31-03-001-2014-00034-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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causalidad o vinculo entre ellos, pero se le dispensa la verificacion de la culpa
porque se presume la responsabilidad por la peligrosidad que en si misma
comporta la actividad desplegada por el agente activo.

4. Teniendo como punto de partida los especificos puntos de
refutacion, conforme lo predica el articulo 320 del Estatuto General del
Proceso, esta Sala debe centrarse en el estudio del caso bajo las siguientes
objeciones enlistadas por la recurrente: i) la indebida valoracion probatoria en
la medida que, a su criterio, el informe de accidente de transito no debe ser
tenido como un juicio o atribucion de responsabilidad, en tanto representaria
una transferencia de funciones a las jurisdiccionales en cabeza de autoridad
administrativa; ii) la configuracion de una causa extrafia merced a que la
afectada confesé en su interrogatorio que observé la patrulla de policia y, aun
asi, confio en la posibilidad de poder cruzar sin complicaciones,
configurandose la culpa en cabeza del peaton.

5. En aras de encontrar una respuesta judicial, conviene empezar
por auscultar el material probatorio existente para determinar si en verdad
concurre un eximente de responsabilidad que derrumbe el nexo de causalidad,
como se alega por la apelante.

En aplicacién ponderada de las reglas de la sana persuasion, al
conjunto acreditador se habilita colegir la plena demostracion de las lesiones
sufridas en la humanidad de la afectada; a decir verdad, la Sala infiere
evidencia de que la demandante soportd lesiones derivadas del accidente de
transito, a cuyo menester resulta indefectible para la Corporacion la
convalidacion de la produccion de una consecuencia dafiosa; ello porque el
informe pericial de clinica forense? la historia clinica® y las propias
deponencias, relatan que la afectada sufrié politraumatismo como quiera que
padecidé trauma en region lumbar, fractura aleron de sacro derecho, cadera,
lesion de pelvis, lesion de rodilla rétula con reduccién cerrada, fractura lineal
de sacro, fractura de hueso iliaco; irrefutable, también, es que la demandante
estaba en condiciones salubres dptimas para desarrollar sus actividades, no
existiendo prueba en contrario, y su estado posterior al accidente fue de
deterioro, tanto fisico, como animico. Ahora bien, conviene enfatizar que el
hecho y las consecuencias no estan en discusion en sede de instancia, porque
los reparos se centran, ciertamente, en el tema de la culpabilidad; no obstante,
no sobra indicar, para este Colegiado emerge claro que el nexo causal entre el
suceso Yy el dafio sufrido esta probado.

A proposito, pues del tema de la culpabilidad, impera escudrifiar
los rudimentos probatorios que sirven para dilucidar el punto exclusivo de la
ocurrencia del incidente:

2 Cfr, pagina 38-44, archivo “01DemandaAnexos”, CO1Principal del C. de primera instancia.
3 Cfr, pagina 48-71, del mismo archivo.
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- Informe pericial de accidente de transito N° A001330590¢ de 8
de noviembre de 2021, en donde se detalla que el accidente ocurrio a las 18:25,
por “atropello”, con control de transito “SP47B”, linea de pare en la via 1, linea
de carril blanca, continua, segmentada, linea de borde blanca, flechas sentido
vial. El choque, segun lo indicado, ocurrio entre el conductor del carro de la
policia, con placas GXQ642, que tuvo impacto “frontal”, y la sefiora Elizabeth
Céardenas Cardona quien tuvo que ser dirigida al Hospital de Caldas para
recibir atencion por “luxacion de rodilla derecha, fuerte dolor en reja costal,
trauma de cadera y dolor en el cuello”; persona que aparece como “peatdén”.
Al tiempo, en el campo de hipotesis del accidente de transito, se consign6 “157
conducir sin precaucion”. Informe rendido por el patrullero Elkin Cardona.

- De los interrogatorios y testimonios rendidos en el asunto, el
unico que puede dar cuenta de lo sucedido de cara al momento del siniestro,
en cotejo frente a los exclusivos puntos de refutacion, es el de la sefiora
Elizabeth Cardenas Cardona, quien, en extracto, apuntd que iba saliendo del
trabajo, “me dirijo a la primera cebra, al pasar la segunda cebra doy dos, tres
pasos, yo verifiqué pues que no viniera nada, alcanzaba a pasar perfectamente.
Cuando di por ahi dos, tres pasos, no recuerdo absolutamente nada, no me
acuerdo de nada”. Relatd que para ese instante no habia mucho tréafico, que
hasta estaban saliendo los nifios del colegio “entonces, pues yo ya estaba
acostumbrada a pasar esa via muchos afios, yo normal, yo vi, yo dije no, yo
puedo pasar normal, pero hasta ahi recuerdo”. Frente a la pregunta realizada
por la Juzgadora de primer nivel, en cuanto a si ella verifico que viniera algun
carro, acotd que “si”, que “venia a una distancia promedio, o sea, yo alcanzaba
a pasar perfectamente, no sé cOmo aparecio como inesperadamente, de la nada
me aparecio, no, o sea, no entiendo porque yo lo vi por ahi a muchos metros
de distancia, yo podia pasar perfectamente”. Alcanz6 a ver la patrulla muy
lejos pero no vio que “viniera asi de ligero” “yo lo vi a mucha distancia, yo
miré, verifigué, me cercioré e iba a pasar, no sé inexplicablemente cuando
aparecio”. Al cuestionarla sobre si pudo ver “a qué velocidad venia”, manifesto
que “venia muy lejos, supongo yo que venia a mucha velocidad para no
alcanzar como a frenar y verme. Pero pues no, no s¢, no sabria calcular a qué
velocidad venia”. Afirm6 que la patrulla la lanzo6 a una distancia muy larga de
donde estaba porque estaba en la cebra, y termino “como al otro lado”. A las
preguntas del apoderado de la parte demandada, reiterd que ella verifico para
cruzar, “yo tenia la capacidad de pasar perfectamente y yo estaba por la cebra,
era una hora estudiantil en donde los muchachos estaban saliendo del colegio,
y yo verifiqgué muy bien; no sé, como inexplicablemente la patrulla alcanz6 a
arrasarme, no, o sea, yo no me explico, no me explico y yo me cerciorg,
perfectamente de que yo podia pasar la cebra, y yo vi el carro a una distancia
prudente”. Insistid que ella estaba por la cebra y “se supone que la cebra es
para los peatones, para pasar, y como le digo, eso es una zona estudiantil, hay
dos colegios ahi por donde yo iba a pasar, se supone que la velocidad es
reducida. No hay seméforos, solo estaba la cebra”.

4 Cfr, pagina 20, del mismo archivo.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 8
SALA CIVIL-FAMILIA
VERBAL 17001-31-03-001-2022-00064-02

6. Con el recuento, emergen pues dos situaciones que fueron las
alegadas en la alzada. La primera de ellas, en lo que atiende al informe policial,
razond el apelante que este rudimento probatorio no puede ser tenido en cuenta
como un juicio o atribucion de responsabilidad, porque ello representaria, a su
juicio, una transferencia a la autoridad administrativa de las funciones
jurisdiccionales, merced a que la aceptacion probatoria del IPAT seria
equivalente a la atribucion de responsabilidad. Pero, esta Corporacion se aleja
de la teoria planteada; es inescindible que las pruebas que reestructuran el
accidente demuestran la configuracion de hechos imprudentes por parte del
conductor de la patrulla de policia, a quien, segun el informe de transito, se le
endilgd la infraccion “157 conducir sin precauciéon” en la hipotesis del
accidente de transito, que, segun la Resolucién 11268 de 2012, corresponde a
cualquier causa diferente de las alli enlistadas; en una zona demarcada con
sefal vertical SP47B que, segiin el mismo compendio, corresponde a “zona
escolar”; contrario, no existe anotacion alguna de infraccion por parte de la
afectada como transeunte. Por lo deméas, no se encuentran elementos
probatorios con fuerza para desvirtuar lo alli consignado que hayan sido
aportados por la contraparte para derruir la conjetura.

Por otro lado, pretende el extremo refutante darle categoria de
confesion a lo manifestado por la afectada en su interrogatorio de parte, para
soportar la posible existencia de “una causa extrafia como eximente de
responsabilidad”. En ese orden, conviene evocar lo dicho por el canon 191 del
Estatuto General del Proceso, cuando apunta que, entre otros, la confesién debe
versar “sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte contraria”; al tiempo, el canon 196
ejusdem, establece que la “confesion deberd aceptarse con las modificaciones,
aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado, excepto
cuando existe prueba que las desvirtie”, por ende, el dicho de la declarante no
puede ser fraccionado para tomar ciertos apartes de sus manifestaciones en
beneficio propio. Al respecto, emerge en el asunto que la afectada, segun su
voz, decidio cruzar la calle, en la medida que se cerciord de que no viniera
vehiculo; que al ver la patrulla de la policia a muchos metros de distancia, al
encontrarse sobre una “cebra”, estar en una zona escolar, conocer la via por los
afios que lleva trabajando en el lugar, “alcanzaba a pasar perfectamente”; fue
reiterativa al indicar que ella verificd para cruzar y “se supone que la cebra es
para los peatones, para pasar”, ademas que como alli quedan dos colegios “se
supone que la velocidad es reducida. No hay semaforos, solo estaba la cebra”.

Por tanto, la situacion anterior demuestra para la Sala que la
version ofrecida por aquella no resulta constitutiva de confesion, merced a que
su dicho le resulta favorable en cuanto a que tuvo la precaucion de mirar si
podia pasar, de ahi entonces que se deba valorar como una declaracién de parte
sin el peso de la confesion, que, por si fuera poco, contiene una version
corroborada con los deméas medios de prueba y, desde luego, no hace més que
ratificar la asimetria entre la fuerza del vehiculo y la humanidad del peaton que
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obligaba tomar mayor cautela al existir sefiales de transito para permitir el paso
de quien cruza la via. Se toma entonces como una narracion explicativa del
accidente y que en verdad sus dichos tienen auténtica excusa en cuanto a que
ella obro con la plena conviccion de, primero, ver de lejos el vehiculo, segundo,
estar sobre una “cebra” que sin lugar a dubitacion, tiene prelacién, tal como
ella lo expuso y en armonia con las reglas de la experiencia; punto que, en el
cartulario, no encuentra controversia alguna por la contraparte, en cuanto nada
se rebatio sobre el sitio por el cual cruzaba la caminante al momento de ser
arremetida por la patrulla de policia, lo que se traduce en ser un hecho cierto.
Mas bien, la conducta en si misma demuestra un actuar conforme las normas
de transito para los transelntes, acorde con lo estipulado en el canon 57 del
Caodigo Nacional de Transito, al apuntar que “cuando un peaton requiera cruzar
una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de transito y cerciorandose de
que no existe peligro para hacerlo” (...) “Dentro del perimetro urbano, el cruce
debe hacerse sélo por las zonas autorizadas, como los puentes peatonales, 10s
pasos peatonales y las bocacalles”. A la par, se considera que el articulo 55 de
la misma codificacion, si fue entonces quebrantado por el conductor de la
patrulla al comportarse de una forma en que puso en riesgo a la afectada, no
solo por “conducir sin precaucion” como lo advirtid el informe de policia, sino
también por no respetar el derecho del peaton en su integridad, cuando la
persona se hallaba cruzando por una zona escolar, en la cual se debe conducir
con mayor prudencia, moderacion y prevision, y evitar incurrir en las propias
sanciones del articulo 131 ejusdem, referentes a “no respetar el paso de
peatones que cruzan una Via en sitio permitido para ellos o no darles la
prelacion en las franjas para ello establecidas”. Allende, no se extraen
adicionales elementos de prueba que otorguen certeza acerca de la influencia
determinante en algun grado por parte de la demandante que haya contribuido
de manera directa con la generacién del dafio.

7. Hilando, en el debate juridico puesto a consideracion, existe
una version y una serie de indicios que conceden credibilidad al informe de
transito aportado, maxime cuando aquél fue introducido al juicio y decretado
como prueba documental, con el irrefutable beneplécito de los extremos, pues
no puede dejarse en el tintero que tal informe es una prueba técnica que puede
ser desvirtuada dentro del correspondiente proceso, en concordancia con las
demas pruebas coexistentes que le quiten peso a su valor.

De cara al asunto, el Organo de Cierre en la materia, ha recalcado
que las normas de transito no limitan en aparte alguno el valor probatorio del
informe de transito ni del croquis, y ha enfatizado que su valoracién ha de ser
regentada por una apreciacion de caracter racional, conforme la cual no existe
una tabla fija que indique al juzgador cudl es el mérito que ha de darsele a los
documentos; contrario sensu, se ha precisado que ese estudio debe analizar y
acoger el haz probatorio en conjunto. En ese horizonte, sentd la Corte, que:
“(...) basta advertir que el precepto invocado no contempla una restriccion al
valor probatorio que pueda surgir del “croquis” o del “informe de transito”,
y menos fija una tarifa legal que imponga que para la acreditacion de los
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hechos que envuelven un accidente de transito se requiera, amén de ese
instrumento, otro adicional. El canon en cuestion ofrece si la definicion de
distintos términos, pero con el propdsito explicitado por el propio legislador
de servir “Para la aplicacion e interpretacion” del Codigo Nacional de
Transito Terrestre, y no de limitar la eficacia demostrativa de documentos,
como el croquis, el cual lo considera como “Plano descriptivo de los
pormenores de un accidente de transito donde resulten dafios a personas,
vehiculos, inmuebles, muebles o animales, levantado en el sitio de los hechos
por el agente, la policia de transito o por la autoridad competente”. ES mas,
el alegato de los recurrentes desconoce que en el Codigo de Procedimiento
Civil, aun vigente, la apreciacion de las pruebas esta regida por el sistema de
la apreciacion racional, entendido como aquel que “No ata a juez con reglas
preestablecidas que establezcan el mérito atribuible a los diversos medios
probatorios, sino que lo dota de libertad para apreciarlos y definir su poder
de conviccidn, con un criterio sistematico, razonado y ldgico, orientado por
las reglas del sentido comdn, la ciencia y las maximas de la experiencia,
evaluacion que desde luego tiene el deber de justificar, para observar los
requisitos de publicidad y contradiccién, pilares fundamentales de los
derechos al debido proceso y a la defensa” (CSJ SC de 25 de abril de 2005,
Rad. 0989, reiterada CSJ SC de 27 de agosto de 2014, Rad. 2006-00439-
01).

También resulta pertinente evocar lo mencionado por la misma
Corporacion en ocasion anterior, cuando apunté con claridad que el informe
de transito “se trata de un documento publico, y como tal, goza de presuncion
de autenticidad que la parte interesada no desvirtud, amen de la presuncién de
veracidad que la primera apareja”®; informe que, en el sub judice, tan solo fue
cuestionado, si asi se puede tildar la manifestacion lacdnica del refutante, en el
recurso de alzada, cuando la decision le resulté desfavorable con base en las
apreciaciones que asumio la Juzgadora; luego, facultada estaba la a quo para
realizar la interpretacion del informe como lo hizo y lo comparte esta
Corporacion. Se concluye entonces que, en efecto, el informe y el croquis no
puede ser la prueba Unica para determinar la ocurrencia de un hecho; empero,
segun los dictados de la jurisprudencia, goza de presuncion de autenticidad,
que puede llegar a ser desvirtuada por las partes, pero ello no acaecio en el
evento, ni con las declaraciones ni con algun testigo que haya presenciado el
accidente que dejen en evidencia conductas adicionales de las partes
involucradas de suficiente categoria en la produccién del accidente o
conjeturales yerros por los cuales no se le pueda dar veracidad a la prueba.
Todo, en perfecta armonia con la responsabilidad analizada en este caso por la
ejecucion de una actividad considerada como peligrosa, al amparo del articulo
2356 del Cédigo Civil, que se juzga bajo el alero de la responsabilidad presunta
sobre quien ejerce la mentada actividad, en este caso, el conductor del
vehiculo, en donde le corresponde entonces a la demandada derruir la
presuncion iuris tantum, alegando una causa extrafia, verbi gratia, fuerza

5> Ver, sentencia SC7978, CSJ. M. Ponente, Fernando Giraldo Gutiérrez.
6 Ver, sentencia de 26 de octubre de 2000. CSJ. M. Ponente José Fernando Ramirez Gomez, exp. 5462.
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mayor o caso fortuito, culpa de la victima o de un tercero; situacion que el de
marras no acontecio.

Lo antedicho con sustento en lo escrutado en sentencia SC065-
2023, cuando recordo6 que “en tratdndose de la responsabilidad por el ejercicio
de actividades peligrosas «a la victima le basta acreditar el ejercicio de la
actividad peligrosa desarrollada por su contendiente, el dafio que padecid y la
relacion de causalidad entre aquella y este; al paso que el demandado sélo
puede exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido por dicha
operacion, es decir, que obedecié al devenir de un elemento extrafio y
exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencién de la victima

o la de un tercero, Unicas circunstancias que rompen el nexo causal citado»
(CSJ SC2905-2021 de 29 de jul. Rad. 2015-00230-01)

8. Diamantino resulta que la contravencion cometida por el
conductor de la patrulla tuvo relevancia y preponderancia en la produccion del
hecho dafiino, por cuanto fue la causa determinante del mismo; por demas, no
sobrevive prueba de peso alguna en el cartulario indicativa de que la
demandante no tuvo buena vigilancia o cuidado en su actividad que soporte
las insistentes manifestaciones de la apelante atinentes a que la interesada fue
quien decidié cruzar pese a advertir que venia el vehiculo. De esta forma, no
cabia, como lo pretende la recurrente, exonerar al demandado, pues no se
demostré el rompimiento del nexo de causalidad que revelara que el dafio
obedecio a la culpa exclusiva de la victima, como se sustenta. Por afiadidura,
el rigor de la carga de la prueba impone a quien alegue una causal excluyente
de responsabilidad demostrar tal motivo, de suerte que no basta con sentar
especulaciones o hipétesis, huérfanas de medios suasorios.

De esta forma, qued6 demostrado que fue la exclusiva conducta
desplegada por el conductor del vehiculo amparado que desencadend el
accidente, pues de haber respetado las normas de transito con la diligencia y
cuidado debidos, hubiera advertido con antelacion el transito de la aquejada
por la cebra, realizando las maniobras propias para frenar o reducir la
conduccion en su debido momento, sin poner en riesgo a quien por alli
circulaba; mucho maés tratandose de una zona escolar con demarcacién de
franjas en la via que, sin lugar a vacilacién, daban prelacion a la transelnte.

9. En esas condiciones, al no probarse causal exonerativa de
responsabilidad del demandado, se advierte que se retnen los requisitos de la
responsabilidad civil invocada, dado que la demandante sufrié lesiones en su
humanidad con ocasion al accidente de transito generado por el actuar
imprudente del conductor de la patrulla, ya que es irrebatible que transgredio
las normas de transito antes distinguidas, al punto que si el reo hubiera acatado
la regla, las consecuencias no habrian sido iguales a las que generaron el
presente debate, en virtud a que el golpe se pudo haber sorteado.
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Es inexorable que la colision y los padecimientos posteriores
tuvieron esa relacion indisoluble; no hubo ninguna demostracion en el dossier
que indicara la presencia de otro factor como productor del dafio en el caso
estudiado, pues la supuesta culpa alegada que estuvo estructurada en el actuar
de la transelinte demandante no registra evidencia. Lo impuesto conforme a la
demostracién de los medios probatorios, que no dan cuenta de nada disimil al
actuar imprudente del conductor.

En fin, no obra demostracion certera de la presencia de la
concurrencia de culpas; pues es inescindible que las pruebas que estructuran el
accidente no demuestran la configuracion de hechos imprudentes por la
aquejada como una de las causas de la colisidn, sino que, contrario sensu, el
impacto acaeci0 sobre una zona demarcada, donde tenian prelacion los
peatones, situacion que no fue desvirtuada por medio alguno, es decir, siendo
embestida la demandante en una zona con prelacién para su transito por un
vehiculo que, de haber reducido la marcha o parado en su momento al
percatarse del cruce de la victima por una zona que asi lo permitia, debié darle
prelacion; motivo mas que suficiente para que se diluyan los argumentos de la
apelante, que se circunscribieron a sefialar que la demandante confesé haber
visto el carro y aun asi decidio cruzar. Por si fuera poco, el tema de la
concurrencia de culpas, resulta un alegato novisimo traido a colacion solo con
la sustentacion del recurso de alzada, mas no en los reparos concretos hechos
en primer grado, resultando no solo impropio sino inaceptable, de acuerdo con
los parametros fijados en el articulo 322 del CGP, que ensefian que “cuando se
apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia (..) debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que haré ante el

superior”.

En epitome, el nexo causal entre el suceso y el dafio sufrido esta
probado. Es inexorable que al incurrir el conductor del vehiculo asegurado en
exceso de sus derechos como conducir de manera imprudente sin las
precauciones debidas y las posteriores lesiones generadas a la demandante
accidentada, producen esa relacion indisoluble. Con todo, el eximente no se
acoge por la orfandad probatoria al respecto y, por ende, el énfasis advertido,
claro estd, amerita la indemnizacién, de la que nada se reclamo en la alzada.

10. Eso si, se resalta que no esta acreditada la culpa exclusiva de
la victima, habida cuenta que la infraccion de transito en el evento analizado,
se ejecuto por el conductor que manejaba el vehiculo objeto de seguro, sin que
se pueda liberar en forma absoluta, pues su imprudencia al transitar de forma
descuidada es inexcusable; es que mediando una atencion adecuada
factiblemente se hubiese evitado el resultado dafioso, como era debido frente
a los inconvenientes que suelen presentarse en las calles y mas asi, frente a las
sefiales de transito que se encuentran en la via. En extracto, no cabe asimilar la
culpa excluyente, en su totalidad del actor-victima, puesto que, a riesgo de
redundar, al conductor le correspondia observar cualquier obstaculo de la via;
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empero, ofrecido el resultado, se impone inferir un transitar descuidado,
dimanante de circular por una via sin las debidas previsiones, cuando, al
compas de la norma de transito traida a colacién en lineas precedentes y los
demas elucubraciones, coexistia una prelacion, por lo que le correspondia un
actuar con maniobras sensatas y prudentes que le permitieran el paso obviando
lastimar la integridad de los peatones. En tal perspectiva, el surgimiento del
hecho generador esta soportado en el obrar imprudente del conductor de la
patrulla amparada.

11. Acrisolada entonces la responsabilidad en este asunto, dada la
existencia de los requisitos exigidos para ello y, en virtud al principio de
congruencia dimanante del canon 328 del Estatuto General del Proceso, en
razon a que el Juzgador de segundo grado debe limitarse al pronunciamiento
sobre los exclusivos puntos de apelacion, no queda mas camino que confirmar
en este punto la sentencia de primer grado, con la subsecuente condena en
costas en esta instancia, a la parte demandada, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 365-1, sin necesidad entonces de examinar los restantes rudimentos de
prueba que, a la postre, dan cuenta de las afectaciones padecidas por quienes
conforman el extremo activo; hechos que no fueron atacados o cuestionados
en la alzada. Por lo demas, ningun reproche merece la conducta procesal de las
partes.

VII. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia dictada el 24 de noviembre
de 2022, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, dentro del
proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual, promovido por los
sefiores Elizabeth Cardenas Cardona, en nombre propio y en representacion de
su hija menor SSC, Michael Andrés Sierra Marin, Juan Manuel Cardenas
Ceballos, Gloria Stella Cardona Mejia, Juan David Cardenas Cardona y Ana
Joaquina Mejia Ruiz, en contra de la Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

Seqgundo: CONDENAR en costas a la parte demandada en favor
de la activa. Las agencias en derecho en esta sede seran tasadas oportunamente
por el Magistrado Sustanciador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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