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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)
|. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve la Corporacion el recurso de apelacion formulado por el extremo pasivo
frente a la providencia emitida el 10 de mayo de 2023 por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Manizales, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual de Jorge Ilvan Ospina Ospina, Yazmin Diaz Garza, Maria Orlinda
Ospina Betancurt, Dario Ospina Ospina y Sandra Milena Ospina Ospina contra
Concesion Pacifico Tres S.A.S.

[I. ANTECEDENTES

2.1. La parte actora demandd que se declare a la Concesion Pacifico Tres S.A.S.
responsable de los dafios materiales e inmateriales derivados del accidente de
transito ocurrido el dia 7 de noviembre de 2018 en el sector La Estrella Km 05+400
sobre la via Tres Puertas - La Pintada, debido a un “arrume de balastro” que se
encontraba en la via por las obras de construccion que venia ejecutando la
demandada, sin suficiente sefiales preventivas reglamentarias y sefiales luminosas
de uso nocturno, en el que resulto lesionado el sefior Jorge lvan Ospina Ospina 'y,
en consecuencia, se les condene al pago de los perjuicios morales causados a cada
uno de los demandantes, el dafio a la vida en relacion de la victima directa y su
conyuge Yazmin Diaz Garza, y los perjuicios materiales.

2.2. Luego de notificada la demandada?, en auto del 10 de noviembre de 2022 se
tuvo por no contestada la demanda, advirtiendo que en el momento procesal
oportuno se daria aplicacion al inciso primero del articulo 97 del Codigo General del
Proceso.

2.3. El 9 de mayo, la sociedad Construcciones El Condor S.A. presento escrito de
coadyuvancia a la parte demandada, aduciendo su interés directo en condicion de
accionista de la Concesion; en tal sentido, se pronuncio frente a los hechos y
pretensiones de la demanda, propuso excepciones de mérito y objetd el juramento
estimatorio?.

1 Seglin constancia secretarial, la notificacion electronica de Concesién Pacifico Tres S.A.S. se entendio surtida el 14 de
septiembre de 2023. Fl. 1 PDF. 09AutoTieneNoContestadaDemanda
2 PDF. 12MemorialContestaConstruccionesCondor
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2.4. Instalada la audiencia inicial, previo traslado del escrito presentado por
Construcciones El Céndor S.A., la a quo resolvi6 no acceder a la solicitud de
coadyuvancia, al considerar que los efectos de la sentencia se extenderan a todos
y cada uno de los integrantes de la Concesion Pacifico Tres S.A.S., ademas no se
allegaron los soportes de la calidad invocada, pues aunque se adoso un enlace para
que se descargara el certificado de participacion del accionista y el contrato de
concesion, correspondia a una pagina web publica de la que no se tiene certeza de
la confiabilidad, integralidad, autenticidad y seguridad de su contenido, siendo esa
una labor del peticionario que no tiene que asumir el despacho, como bien lo ha
determinado la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales.

Agreg0l que con la intervencion lo Unico que se pretende es “hacer valer pruebas
documentales, interrogatorios de parte, testimonios, fotografias, lo que se quiere es salvar
la incuria de la sociedad demandada Concesién Pacifico Tres en este proceso para
responder una demanda a tiempo (...)”

2.5. La apoderada de Construcciones ElI Condor S.A. interpuso recurso de
apelacién, esbozando que es un derecho de su prohijada, como quiera que, aunque
no tiene un interés directo, puede llegar a ser perjudicada con las resultas del
proceso dada la calidad de accionista que acreditd; porque pese a que el despacho
se nego a descargar los respectivos soportes, bien pudo haberla requerido para que
los aportara directamente, suspendiendo la audiencia hasta tanto se efectuara la
remision directa de los documentos.

2.6. La A quo concedié la alzada en el efecto devolutivo.
[ll. CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 321 Cédigo General del Proceso permite controvertir
mediante recurso vertical, el auto que niegue la intervencién de terceros al proceso;
en consecuencia, bajo los lineamientos del articulo 328 idem, el debate se centrara
en determinar si resulta procedente aceptar la coadyuvancia de Construcciones El
Céndor S.A. en favor de la demandada Concesién Pacifico Tres S.A.S.

El articulo 71 del Codigo General del Proceso dispone que quien tenga con una de
las partes determinada relacién sustancial a la cual no se extiendan los efectos
juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra
intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado
sentencia de Unica o de segunda instancia; para lo cual el interesado debera
presentar solicitud que contenga los hechos y los fundamentos de derecho en que
se apoya, junto con las pruebas pertinentes.

El examen de procedencia de la intervencion adhesiva consiste entonces en
verificar si se retinen los requisitos legales, en especial, la existencia de la relacion
sustancial que determina el interés legitimo que le asiste a quien pretende
coadyuvar a uno de los extremos procesales.

Sobre el topico, el doctrinante Jairo Parra Quijano ha desarrollado ampliamente el
interés que debe tener el interviniente, atribuyéndole las siguientes caracteristicas:
“a. [e]s un interés propio del interviniente: (...) interés tiene como mira el triunfo de una
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de las partes, para que en cierta forma la parte adhesiva logre la satisfaccion de
pretensiones que existen fuera del proceso (...) b. ‘[qluien tenga” es una proposicion de
presente, que se refiere al interés actual, ya que la afectacién desfavorable proviene de
la sentencia que se dicte en ese proceso que tiene por objeto otra relacion; en todo caso
no la extraprocesal que existe entre la parte y el interviniente adhesivo (...) c. (...) el
interés debe estar juridicamente tutelado; y esta tutelado cuando existe la relacion
material con una de las partes; d. [e]l interés no debe ser solamente subjetivo. Si el interés
pudiera ser solamente subjetivo quedaria abierta la posibilidad para que, con cualquier
interés, se pudiera intervenir; e. [nJo puede ser un interés simplemente formal (...) lo
importante es la relacién sustancial que se tiene con la parte; este interés por lo tanto ha
de ser real y no meramente formal o especulativo.®

Pues bien, revisados los argumentos de quien aspira ser interviniente, emerge
palmario que no esta defendiendo un interés directo en la causa de la demandada
gue le permita coadyuvar en su defensa, por la potisima razén que no existe una
relacion sustancial entre ellas que suscite pretensiones que eventualmente puedan
ser satisfechas si la convocada resulta aqui vencedora.

La sola calidad de accionista de la Concesion no apalanca un interés para este
trdmite, al menos no directo y actual, dado que una sentencia condenatoria frente a
la Concesién Pacifico Tres S.A.S. no resultaria en un perjuicio real de
Construcciones ElI Céndor S.A., pues una y otra son personas juridicas con
autonomia propia y con independencia financiera y administrativa, lo que implica
gue en el marco de este proceso, la participacion accionaria de la segunda no
representa mas que interés formal respecto al devenir de la primera y el desarrollo
de su objeto social, asi como un interés meramente especulativo en cuanto a las
utilidades de esa sociedad comercial.

El articulo 98 del Codigo del Comercio concibe el contrato de sociedad como aquel
en el que dos o mas personas* se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o
en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades
obtenidas en la empresa o actividad social, por lo que, una vez constituida
legalmente forma una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados.

Por su parte, la Ley 1258 de 2008° que rige a la demandada, en sus postulados
generales guarda congruencia con el régimen societario contemplado en la
codificacion comercial, en el sentido que preceptia que sociedades de ese tipo
podran constituirse por una o varias personas naturales o juridicas, no obstante,
una vez inscrita en el Registro Mercantil, conformara una persona juridica distinta
de sus accionistas (arts. 1y 2).

Esa personalidad distinta de los socios particularmente considerados implica los
atributos que la individualizan en su relaciones juridico-economicas (nombre,
capacidad juridica, domicilio, patrimonio y nacionalidad) e impide que la simple
participacion accionaria encumbre un interés directo con el fin de coadyuvar en

8 Parra Quijano Jairo. Los Terceros en el Proceso Civil. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Séptima edicion. 2006.
Paginas 155y 156.

4 La pluralidad, como requisito inherente al contrato de sociedad, ha venido siendo modulado por el ordenamiento juridico
con el advenimiento de la denominada sociedad unipersonal implementada con la Ley 222 de 1995.

5 Por la cual se cre6 la sociedad por acciones simplificadas.
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cualquier litigio judicial en el que se vea involucrada la sociedad, pues ello
contraviene de cierta manera los atributos de la sociedad dotada de personalidad
por la ley, y de contera, descarta la relacion sustancial que exige la norma procesal
para este tipo de intervenciones.

Con mayor precision ha sostenido la doctrina que, “debe tratarse de un interés juridico
en la victoria de la parte principal (Ilamado causa de la intervencion), y que se da siempre
que el interviniente “esta en tal relacion juridica con las partes o el objeto del proceso
principal influiria, de algun modo, juridicamente y para su detrimento, en su situacion
juridica, de derecho privado o publico”; que ese interés no puede ser delimitado de manera
estrictamente formal y no necesita ser precisamente patrimonial , pero que tampoco basta
un simple interés “real o econédmico en razén de amistad, parentesco o situacion semejante,
0 en razén de una participacion en el patrimonio de la parte principal; por ejemplo, como
accionista o socio de una sociedad de responsabilidad limitada®.

La jurisprudencia de antafio al estudiar el interés de un acreedor como coadyuvante
de un deudor asentd que ‘“feJs indispensable que tenga interés; pero no el simple y
general representado en su calidad de acreedor y consistente en la conveniencia de que el
obligado acrezca su capacidad de pago, sino el concreto y real representado en el perjuicio
directo y determinado que el acto de enajenacion de su deudor le irroga, porque a virtud de
él se incapacita para pagarle parcial o totalmente”; supuesto que, a juicio de esta
Magistratura, puede asemejarse a la posicion del accionista que se presenta como
eventual interviniente voluntario de la sociedad en la que participa, caso en el cual
no basta acreditar su posicion accionaria, sino demostrar de forma real y efectiva
gue una decision adversa afectaria parcial o totalmente las utilidades que percibe.

Asi las cosas, acerto la a quo al negar la intervencién adhesiva de Construcciones
El Condor S.A. con fundamento en su calidad de accionista de la Concesion Pacifico
Tres S.A.S., sin que haya necesidad de adentrarse al estudio del segundo reparo
esgrimido frente a la providencia confutada en lo que se refiere a desestimar los
documentos que se encuentran cargados en el enlace compartido en el escrito de
coadyuvancia por sustraccion de materia. En consecuencia, se confirmara la
decision.

No se condenard en costas de esta instancia a la parte apelante por falta de
causacion (art. 365 num. 8 C.G.P.).

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de mayo de 2023 por el Juzgado

Cuarto Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso verbal de responsabilidad
civil extracontractual de Jorge Ivan Ospina Ospina, Yazmin Diaz Garza, Maria Orlinda

6 Doctrina desarrollada por el jurista Rosenberg, parafraseado por el doctrinante Hernando Devis Echandia en su obra
Tratado de derecho procesal civil, Parte general, Tomo Il, Sujetos de la relacion juridico procesal. Editorial Temis Bogota.
1962. Paginas 535 y 536.

7 Sentencia del 15 de junio de 1959, Gaceta Judicial XC, ntim. 2211-2212, pagina 635.
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Ospina Betancurt, Dario Ospina Ospina y Sandra Milena Ospina Ospina contra
Concesion Pacifico Tres S.A.S.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

Por Secretaria, DEVUELVASE el asunto al juzgado de conocimiento para que
continue el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada
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