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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, siete de junio de dos mil veintitrés.

Se analiza el recurso de apelacion interpuesto por la vocera judicial de la
Compania Equidad Seguros Generales O.C. en contra del auto proferido el
26 de abril de 2023, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales,
Caldas; en el que se negd el decreto de pruebas, en el proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual interpuesto por el senor Santiago
Guzmadn Arango en contra de la Cooperativa de Transportes Tax la Feria,
Gabriel Castano Pineda, Albeiro Martinez Parra, proceso en el que fue

llamado en garantia la recurrente.

ANTECEDENTES

e Por auto de 22 de agosto de 2022, se admiti6 demanda verbal de
responsabilidad civil extracontractual y en consecuencia se dispuso nofificar
a los demandados y correr fraslado de la respectiva demanda de lo cual

tendrian 20 dias para contestar y proponer excepciones.

e Los demandados contestaron dentro del término oportuno, y mediante
contestacion de fecha 19 de sepfiembre del 2022 la Cooperativa de
Transportes Tax La Feria formuld el lamamiento en garantia a la Compania

Equidad Seguros Generales O.C.

e Mediante contestacion calendada 24 de febrero de 2023 la llamada en
garantia solicitd se decreten como pruebas de oficio documento dirigido a
la compania Aseguradora con el fin de que se aporte certificacién de la
disponibilidad de las sumas aseguradas de la pdliza AA013%94, y se ratifique el

documento de peritaje aportado por la parte demandante.

e El Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, Caldas, mediante
providencia de 26 de abril de 2023, denegd la solicitud encaminada a oficiar
a la compania Equidad Seguros Generales con la finalidad de tener
conocimiento de la disponibilidad de la suma asegurada de la pdliza No. AA

013941; y también lo correspondiente a la ratificacidn del documento
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denominado “peritaje”; por Ultimo accedié a la solicitud para aportar un
dictamen pericial incoado por la tercero interviniente en el que se le otorgd

un término de 20 dias para aportar el respectivo estudio técnico.

e Con fecha del 03 mayo del 2023 la Compania Aseguradora a través de
vocera judicial interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon en
contra de la providencia calendada el 26 de abril del 2023, argumentando
que la prueba solicitada es Util, pertinente y conducente para determinar la

fuerza probatoria de la misma.

e Por medio de auto calendado ocho (8) de mayo se le corrid fraslado al
mentado recurso, la apoderada de la parte demandante solicité no sea
revocado el auto que negd las citadas pruebas dentro del presente trdmite,
toda vez que la llamada en garantia tuvo la oportunidad procesal de aportar

el escrito solicitado mediante la contestacion de la demanda.

e Finalmente, la Juez Natural a través de auto del 19 de mayo de 2023, no
repuso el auto opugnado y concedid el recurso de apelacion presentado de

forma subsidiaria.

CONSIDERACIONES

Resulta claro que el artficulo 321 del C.G.P. contiene dentro de su hipotesis

normativa la alzada para esta clase de asunto, al consagrar que:

“3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas'.

Por tanto, en el presente asunto se encuentra habilitada la competencia del

Superior.

Caso sub examine

Descendiendo al sub judice, la Juez de instancia descartd el decreto del
elemento suasorio implorado por la recurrente - INTERROGATORIO A TESTIGOS
— RATIFICACION DE DOCUMENTOS' presentados por la parte demandante-
"..con el propdsito de ejercer nuestro derecho a la ratificacion de los

documentos...", bajo el argumento de que?:

"(...)Jen punto de la ratificacién, en efecto, no desconoce el Despacho que
aquella se trata de una solicitud probatoria que pretende discutir la autenticidad
y contenido de documentos de cardcter declarativo que se alleguen al plenario

1 53ContestacionLlamamientoGarantia¥YDemandaEquidadSeguros.pdf.
2 72AutoResuelveRepocisionConApelacién, pdf
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como pruebas. Sin embargo, la potestad de las partes en punto de solicitar su
ratificacién, no les exime de elevar la solicitud probatoria de manera idénea, en
tanto el capitulo primero del titulo de pruebas del CGP, establece una serie de
reglas generales aplicables para el decreto de los diferentes medios suasorios. En
ese sentido, no basta con indicar, como en el presente caso se aduce, la
ratificacion de un documento, en tanto, la apoderada debe edificar dicha
solicitud, indicando los motivos por los cuales considera que esa ratificacion es
pertinente, conducente y Util, sea, para desacreditar los hechos plasmados en el
escrito percutor, o para valerse de ello a fin de probar las excepciones
propuestas. {...)"

En efecto, la parte pertinente del articulo 262 CGP consagro:

“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite su ratificacion. (...)"

La norma citada, es clara en indicar cudl es la caracteristica principal de los
documentos emanados por un tercero, confiriéndoles el mérito probatorio sin
necesidad de ratificacion, excepto que lo pida el adversario de quien los
aporta. En el caso “sub exdmine” se busca darle aplicabilidad al mentado
articulo con el documento contentivo de la prueba del peritaje realizado ala
bicicleta involucrada en el presente asunto por parte del demandante; sin
embargo, la postura tomada por la Juez Natural es atinada, al determinar que
si bien se solicité el decreto de la prueba mediante la contestacion de la
demanda y adicional a esto se solicitd la ratificaciéon por la parte contraria, la
mentada peticion adolece de los estamentos generales establecidos por el
Estatuto Ritual Civil para el decreto de los medios convincentes de prueba,
como son la finalidad del elemento suasorio, la pertinencia, conducencia y

necesidad probatoria.

Se destaca que el canon 262 del Estatuto Ritual versa sobre la prueba
documental que permite la acreditacion de hechos, a diferencia de la
prueba pericial que emite nociones sobre tépicos desconocidos por el Juez,
y de ahi que no puedan equipararse. Para ilustrar el asunto es menester traer
a colacién lo expuesto por el doctrinante Alvaro Pérez Ragone, quien en su
texto la prueba documental en el Codigo General del Proceso Colombiano?

sostuvo:

“La prueba documental se reduce en general a todas las cosas que son idéneas
para documentar un hecho es decir para narrarlo, para representarlo o para
reproducirlo, con ello es posible sostener que puede haber prueba documental
no escrita por ejemplo la fotografia, como asi también prueba escrita que no sea
documental por ejemplo un laudo pericial. La representacion a la cual se alude
por tanto no se resume a la mera escrituracion de declaraciones, al contrario
comprende registros de sonidos mdgicos, estados de hecho, acciones,
conductas y comportamientos, ademds de los documentos creados a través de

3 Tomado de la pagina web:
https://www.researchgate.net/publication/311509735_LA_PRUEBA_DOCUMENTAL_EN_EL_CODIGO_GENERAL_DEL_PROCESO
_DE_COLOMBIA.
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las tecnologias modernas de la informacién y de la comunicacion como los datos
insertados en la memoria de un computador o trasmitidos a través de una red
informdtica en general calificable como documentos informdticos”.

(...)

“No ocurre con la prueba documental lo que si sucede con la testimonial o con
la pericial en la que hay una actividad de reconstruccidon, como bien se sefiala
el documento es una cosa que tiene la virtud de hacer conocer, que ensena por
tener un contenido representativo, lo que lo diferencia de los demds medios de
prueba. Debe aclararse que no todo documento constituye por si prueba
documental”.

“Esto se puede constatar con el solo hecho de observarse que en el proceso todo
acto procesal necesariamente es documentado, las declaraciones prestadas por
los testigos, la prueba pericial a través del informe de peritos, en fin todo aquello
que esté sujeto al principio de escrituracion de forma de llevar registro de los
diferentes actos. No obstante ello dichos documentos no se constituyen en
prueba documental. A lo sumo podria predicarse que son pruebas
documentales que representan el hecho de determinada actividad material
probatoria en cierto proceso. De esta forma la prueba documental es solamente
aquella a través de la cual se tiene la representacion inmediata de hechos a ser
reconstruidos; como ensena Carnelutti, quien describe por escrito un hecho en
cuanto lo percibe constituye un documento, ya que quiere representar en el
futuro aquel hecho presente en el pasado; porlo cual corresponde distinguir entre
el documento y la declaracién de voluntad representada en la distincion que
surge de una necesidad Iégica, ya que la declaracién (acto juridico) es un acto
mientras que el documento es un objeto y no es posible confundirlos”.

Ademds de lo anterior, y en lo que atane al dictamen pericial nuestro Alto
Tribunal Constitucional en sentencia C-124 de primero (1°) de marzo de 2011,

manifesto:

“La idea central de esta tesis consiste en considerar que el fortalecimiento de las
facultades de inmediacién probatoria del juez y de las partes, derivado del
principio de oralidad del proceso civil, tiene efectos directos en la intensidad en
la contradiccién del dictamen pericial. Esta es la posicion defendida por
Garciandia Gonzdlez, cuando indica que “[e]l legislador de 2000 ha desviado la
atencion de la caracteristica esencial de la prueba pericial cldsica consistente
en que el instrumento probatorio, a similitud de lo que sucede con los medios
testifical y de interrogatorio de las partes, lo constituye una persona y no un objeto
material en el que quedaron prendidos los hechos, y la ha centrado en su objefo.
La consideracion de que nos hallamos ante un verdadero dictamen de peritos no
se hace depender, como ocurria antes respecto de la denominada “peritacion
extrajudicial”, de la intervencidon en juicio del autor del informe o documento
aportado con las alegaciones de las partes, sino del cardcter especializado de
los conocimientos consignados en él. En consecuencia, la prescindencia de la
intervencién del perito en el proceso no convierte el dictamen en un documento,
aligual que la comparecencia de los autores de aquellos informes que no rednen
los requisitos del art. 335 LEC no los hace merecedores de su consideracion
pericial”.

Aunado, el H. Consejo de Estado en sentencia de primero de agosto de
2016, emitida en el expediente radicado con el No. 11001-03-26-000-

2016-00038-00(56494), al comentar sobre la contradiccion del dictamen

en el Codigo General del Proceso indico*:

"En resumen, el Cdédigo General del Proceso modificd la confradiccién del
dictamen pericial en los siguientes aspectos: i) desaparecid el trdmite incidental
de la objecién grave, lo cual no significa que se haya eliminado la posibilidad de
plantear la objecién a través del interrogatorio o del contra-dictamen, sobre

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejera ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico, 1 de agosto de 2016, Rad. Num.: 11001-03-26-000-2016-00038-00(56494).
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aquellas causas que anteriormente, en el Cédigo de Procedimiento Civil, daban
lugar la objecién grave o sobre otros aspectos orientados a que el dictamen sea
desestimado; ii] elimind el imperativo de realizar un trdmite separado y previo
para las aclaraciones y/o complementaciones, las cuales pueden solicitarse
dentro del término del traslado del dictamen o en la audiencia, mediante el
interrogatorio al perito; i) la parte contra la que se aduce el dictamen puede
solicitar el interrogatorio del perito o aportar ofro dictamen, o realizar ambas
actuaciones; iv) la parte contra la que se aduce el dictamen tiene la posibilidad
de realizar preguntas asertivas o insinuantes; v) ambas partes tienen derecho a
interrogar y contra-interrogar al perito. El contra-interrogatorio se hard en el orden
que se fija para el testimonio, eso es, primero la parte que solicité el respectivo
interrogatorio y luego, aquella contra la que se aduce?; iv) si el perito citado no
asiste, el dictamen no tendrd valor, sin perjuicio de la posibilidad de obtener
nueva fecha, por una vez, con fundamento en la excusa justificada; vi) en
relaciéon con el asesoramiento de expertos, el Cddigo General del Proceso
excluyd en forma expresa, el dictamen en asuntos de derecho. Igualmente se
refirid a la posibilidad de aportar conceptos de abogados, los cuales serdn
tenidos en cuenta como alegaciones de las partes; vii] se reemplazdé la posibilidad
de allegar un concepto de expertos para controvertir el dictamen por la
presentacion de “otro dictamen”, es decir, que se debe presentar un contra-
dictamen el cual se rige por las mismas reglas, condiciones y requisitos que fija el
Cddigo General del Proceso para el dictamen, con la excepcidon de que este
ultimo no puede ser objeto de un segundo contra-dictamen".

En este punto vale decir que no se advierte que la parte impugnante haya
solicitado el interrogatorio al perito de la parte actora, sino por el contrario
ataco fue el documento aportado al punto de solicitar su ratificacion que,
como se evidencid, no es posible para la prueba pericial. Con todo, la parte
recurrente no resulta afectada en su derecho de defensa y contradiccion ya
gue la Juez de instancia mediante el auto que pretende censurarse, accedid

al dictamen pericial propuesto por la parte impugnante, garantizdndose asi

la posibilidad de controvertir el dictamen presentado por la parte actora.

Asi las cosas, la prueba objeto de reparo fue rechazada conforme a derecho,
puesto que se analizd objetivamente lo perseguido por el recurrente; de ahi
que, la tesis esgrimida frente a este primer topico es totalmente acertada para
esta Sala, merced que la Juez fustigada, amparada bajo la normativa

procesal, denegd la prueba peticionada.

Por otro lado, se solicité por la Compania Aseguradora el oficiarse a ella
misma, para que posterior al decreto de pruebas se certifique la disponibilidad
de la suma asegurada en la Pdliza AA013941; frente a este segundo elemento
esta Corporacion tiene por sentado que la demandante tiene la obligacién
de aportar el documento solicitado, mds aun cuando este pertenece a la
misma entidad aseguradora es enfonces que, conforme lo senala el articulo

173 del Estatuto Ritual Civil se indica lo siguiente:

"(...) Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos
y oportunidades sehalados para ello en este cdédigo. En la providencia que

5 C.G.P. “Articulo 221 Prdctica del interrogatorio. (...). 4. A continuacion del juez podrd interrogar quien solicité la prueba y
contrainterrogar la parte contraria. En el mismo orden, las partes tendrdn derecho por una sola vez, si lo consideran necesario,
a interrogar nuevamente al testigo, con fines de aclaracion y refutacion. El juez podrd interrogar en cualquier momento”.
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resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demds
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdctica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidon, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.
Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y
los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, serdn tenidas en cuenta para la decision,
previo el cumplimiento de los requisitos legales para su prdctica y contradiccion.

(.)"

Emerge entonces que el apelante se encuentra en la obligacion de aportar
el documento, actuando bajo los lineamientos constitucionales que como
deber ciudadano le exige, segun lo establece el articulo 95 numeral 7 de

nuestra Carta Magna al senalar: ¢

“(...) Articulo 95. La Calidad De Colombiano Enaltece A Todos Los Miembros De
La Comunidad Nacional. Todos Estdn En El Deber De Engrandeceria Y Dignificarla.
El Ejercicio De Los Derechos Y Libertades Reconocidos En Esta Constitucion Implica
Responsabilidades.

7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia; {...)”

Siendo entonces claro que primariaomente recae el deber sobre la parte
recurrente de colaborar con el funcionamiento de la administracion de
justicia por lo que, acceder a la solicitud elevada provocaria dilaciones
dentro del trdmite procesal, ademds que dentro del Estatuto Ritual Civil se
enfatiza este deber de las partes y sus apoderados, senalado en el articulo 78

en su numeral 10, de la mentada normativa estableciendo:

"(...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido

conseguir. {...)"
De ahi que légicamente la Juez de instancia deba abstenerse del decreto de
la mentada prueba, que dentro de sus esferas institucionales pudieron
aportarla con el escrito de contestacion de la demanda, merced que
tampoco se manifestd por la pasiva que dicho documento gozaba de reserva
legal y solo podia accederse mediante orden judicial, y por lo tanto sea
irracional exigirle a la llamada en garantia el aporte (o serd el decreto) de

dichos documentos cuando se reitera pertenece a la misma compania.

Finalmente es I6gico que la responsabilidad recaiga Unicamente sobre la
llamada en garantia en aportar la certificaciéon en la que se disponga el valor
de cobertura de la Pdéliza AA013941, sin que la mencionada responsabilidad
se traslade al Juzgado de conocimiento, ademds de que tampoco existe

prueba en la que se demuestre se haya agotado por el solicitante las

6 Constitucidn Politica Articulo 95 No. 7
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diligencias previas mediante derecho de peticion; sin ahondar en los
precedente debe convalidarse la tesis expuesta por la Juez Primera Civil del
Circuito de Manizales, Caldas. Sin condena en costas en esta instancia, por
falta de causacion, comunicar de manera inmediata la decision aqui

adoptada, de conformidad con el articulo 326 del C.G.P.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala

Unitaria Civil = Familia,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto calendado el 26 de abril de 2023 proferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, Caldas, dentfro del proceso
verbal de responsabilidad civil extra contractual accionado por el senor
Santiago Guzmdn Arango en contra de la Cooperativa de Transportes Tax la
Feria, Gabriel Castano Pineda, Albeiro Martinez Parra, tramite al que fue

llamada en garantia la recurrente.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: COMUNICAR de manera inmediata la decision aqui adoptada, de

conformidad con el articulo 326 del C.G.P.

Cuarto: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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