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Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, trece de junio de dos mil veintitrés.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el 25 de abril del afio que avanza, por medio del cual el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Manizales, rechazé por indebida subsanacion la
demanda verbal formulada por Inversiones Varuna S.A.S. en contra de la
sociedad Once Caldas S.A. en reorganizacion.

II. PRECEDENTES

1. En este evento, se promovié demanda, implorando que.

a) Se declare que el contrato de cesion de crédito suscrito entre
Flefield Consultoria Econdmica e Investimentos Sociedade Unipessoal Lday la
empresa Varuna S.A.S. es valido y eficaz;

b) Como consecuencia, se ordene a la demandada inscribir y
reconocer a Inversiones Varuna S.A.S. como su nueva acreedora, en virtud a la
cesion del crédito realizada;

c) La actualizacién del proyecto de calificacion y graduacion de
créditos, para que Inversiones Varuna sea tenida en cuenta por la “concursada”
al momento de realizar los pagos de las acreencias;

d) Se ordene a la demandada reconocer y pagar las cuotas que como
parte del acuerdo de pago dentro del proceso de reorganizacion, debio haber
cancelado a la sociedad cedente.

En el escrito genitor, se apuntd que no se aportaba constancia de
celebracion de audiencia de conciliacion porque se solicitaba el decreto de
medida cautelar. En efecto, en escrito separado rogd decretar como medidas
cautelares, las de embargo de los bienes de propiedad de la sociedad demandada,
esto es, los vehiculos de placas MAQ520 y PFL836, asi como el establecimiento
de comercio con razén social Once Caldas Tienda Deportiva y los derechos y
participaciones econdémicas que por parte de la Division Mayor de Futbol
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Colombiano se reconozcan a la sociedad Once Caldas S.A. De manera
subsidiaria pidio la inscripcion de la demanda sobre los mismos objetos.

2. Luego de haberse dirimido conflicto de competencia por este
Tribunal, por medio del cual se declar6 que al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Manizales le compete el conocimiento del asunto, el Despacho
emitio providencia a través de la cual decidio inadmitir la demanda. Para
entonces, endilgd como defectos a enmendar: i) la constancia de haberse
agotado conciliacion como requisito de procedibilidad, que “no puede ser
suplido con la solicitud de medidas cautelares de embargo de bienes de
propiedad de la demandada y la inscripcion de la demanda” por tratarse de
cautelas que no son autorizadas para esta clase de proceso declarativo; ii) allegar
prueba del pago de arancel judicial por cada direccidn fisica a la que deban
remitir las citaciones, y, iii) reformular las pretensiones tercera y cuarta por no
ser propias del asunto, existiendo una indebida acumulacion de la demanda y
siendo inviable impartirle ordenes a la Superintendencia de Sociedades en
relacion al tramite alli adelantado.

3. El extremo activo, con miras a subsanar la demanda, arrimo
escrito en el que explicd que la pretension tercera se dirige a efectuar orden a la
sociedad demandada, sin que se necesite autorizacidén ni intervencion de la
Superintendencia de Sociedades, por lo cual, considerd, la pretension no esta
indebidamente acumulada pues es consecuencia de la orden de reconocer a la
demandante como cesionaria del crédito y acreedora de la demandada; sostuvo,
también, que la pretension cuarta también va dirigida de manera directa contra
la demandada, pues el eventual reconocimiento no puede tener efectos a partir
de este sino retroactivos a la fecha que se notifico la cesion del crédito; empero,
para claridad, “elimind” la pretension dicha. De otro lado, frente al no
agotamiento de la conciliacién, acotdé que se pidieron medidas cautelares que
resultan viables, conforme el literal ¢ del numeral 1 del articulo 590 del CGP,
dada la necesidad en este caso por verse en alto riesgo el patrimonio de la
demandante ante el incumplimiento del acuerdo celebrado, buscando asi que
posteriormente el pago de lo adeudado se logre materializar. Ademas, planteo
que la solicitud de cautelas prima sobre la exigencia de agotar el requisito de
procedibilidad, incluso cuando las medidas no sean finalmente decretadas por
el Juzgado, sin que esto implique entonces el rechazo de la demanda porque se
vulnerarian derechos fundamentales.

4. En auto de 25 de abril hogafio, el Juzgado de primer grado
rechazo la demanda. Reiterd que las medidas pedidas no estan autorizadas en
los procesos declarativos y por tanto no revelan a la interesada agotar el requisito
de procedibilidad. Asi, estimé que el embargo de bienes sujetos a registro solo
estd autorizado en asuntos donde se persiga el pago de perjuicios provenientes
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de responsabilidad civil contractual o extracontractual, siempre que la sentencia
de primer grado le sea favorable al demandado v la inscripcion de la demanda
estd contemplada para los asuntos que versen sobre dominio u otro derecho real
principal y sobre bienes sujetos a registro de propiedad del demandado cuando
se persiga pago de perjuicios por responsabilidad civil contractual o
extracontractual, situaciones que, razond, no se tipifican en la demanda. Apunto
gue no se trata entonces de invocar cualquier medida cautelar para estar exento
de agotar la conciliacion prejudicial sino aquellas que el articulo 590 ibidem
contempla como aplicables a procesos declarativos. Ahora, expuso que, Si en
gracia de discusion se admitiera decretar la medida de embargo, para ello se
establece la caucion de que trata el numeral 2 del articulo 590 CGP, equivalente
al 20% del valor de las pretensiones de la demanda, la cual tampoco fue
allegada.

5. Disconforme con la postura, la activa formulé recurso de
apelacion. Para fundamentar su refutacion, reitero que la disyuntiva en este caso
se debe centrar en que la solicitud de las medidas, independiente de su
prosperidad, es suficiente para la no exigencia del requisito de procedibilidad,
conforme lo dicho en sentencia STC16804 de 2021. Agregld que no es dable
acudir a la doctrina para soslayar lo preceptuado de manera vinculante por la
jurisprudencia. Esgrimié que es necesario tener en cuenta que desde la
presentacion de la demanda (17 de marzo de 2022), no se le ha permitido a la
demandante el acceso oportuno a la justica, observado con el inicial rechazo de
la demanda por competencia y ahora con los argumentos de inadmision y
rechazo, con lo que se hace mas gravosa la situacion de la sociedad accionante,
siendo urgente acudir a cautelas para evitar que las pretensiones de la demanda
resulten “superfluas”. Explico que, aunado a todo, para cumplir con la
conciliacion se deben efectuar pagos que corresponden al valor de las
pretensiones, lo cual puede ser bastante oneroso, por lo que el acceso a la justicia
seria solo para quienes tengan posibilidad econdmica, sobrepasando el derecho
al debido proceso. Apunto que intentar conciliacion en este caso seria vano, en
tanto se ha solicitado a la demandada acceder a las pretensiones sin que haya
sido factible. Por lo demas, en cuanto a la caucién, blandi6é que ello no puede
ser motivo de rechazo, porque no esta contemplado en el articulo 341 del CGP
como causal de inadmision, a mas el Juzgado estaria sorprendiendo a la
demandante por no darle la oportunidad de corregir el yerro.

111. CONSIDERACIONES

1. La confutacion suscitada se contrae al rechazo de la demanda por
la no subsanacion de los yerros endilgados; no obstante, se avizora que la
inadmision que lo precedid, obedecid a varios aspectos, mas el rechazo sélo
convergio en la no probanza del requisito de conciliacion; por ende,
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exclusivamente se analizara tal punto.

Se convoca a esta Magistratura a escrutar la validez del argumento
sostenido por el Juzgado, cuyo eje cardinal radica en la falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad, en tanto las medidas cautelares rogadas desde los
albores de la accién, devienen improcedentes en este tipo de procesos, a su
criterio; a mas pues que, en gracia de discusion, no se prestd la caucion
respectiva para ello.

2. Cumple memorar que, en aras de garantizar los derechos de los
sujetos procesales, se ha institucionalizado el imperio de normas de obligatoria
observancia que responden a criterios de proteccion, confianza legitima,
publicidad, como manera efectiva de materializar el debido proceso.

En virtud a la especificidad los motivos inadmisorios de la
demanda estan previamente definidos en la ley y no se pueden extender a otros
casos. La Compilacion Ritual contempla la posibilidad de subsanar aquellas
irregularidades, so pena de rechazo de la demanda, sin que ello involucre una
posicion de prohibir el acceso a la administracion de justicia, por el contrario,
dota el sistema judicial de garantias que se deben respetar y cumplir por cada
interviniente judicial, para que la prestacion del servicio sea imparcial.

En concreto, atendiendo lo estipulado en el numeral 7 del articulo
90 del Estatuto Procesal Civil, la demanda se debera inadmitir cuando “no se
acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”; posterior al listado, dispuso el legislador “[e]n estos casos el
juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que
el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza”.
Y por su parte el precepto 84 del Codigo General del Proceso en relacion con
los anexos de la demanda estatuye: “A la demanda debe acompaiarse: 1. El
poder para iniciar el proceso, cuando se actle por medio de apoderado. 2. La
prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que
intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85. 3. Las pruebas
extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren
en poder del demandante. 4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando
hubiere lugar. 5. Los demas que la ley exija”.

Pues bien, en atencion a los argumentos esbozados por el apelante,
se encuentra que la viabilidad del agotamiento de requisito de procedibilidad so
pretexto, ademas, de pretensiones de tipo pecuniario, asimilando la
imposibilidad de negociar por el alto costo que se genera en los centros de
conciliaciony por la postura hermética de la demandada de no acceder a lo ahora
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pretendido, deviene irrefutablemente carente de validez.

Memorese que, a la luz de la ley 640 de 2001 la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, en aquellos asuntos
susceptibles de conciliaciont, en los terminos alli dispuestos; para estos fines
debe darse observancia a las normas generales aplicables en conciliacion
extrajudicial en derecho?, y en cada caso, los preceptos establecidos para cada
materia en especifico®. Establece también la normativa que “[c]Juando en el
proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la practica de medidas
cautelares, se podréa acudir directamente a la jurisdiccidn. De lo contrario, tendra
que intentarse la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, de conformidad con lo previsto en la presente ley”; ahora, la
ausencia entonces del requisito referido, da lugar al rechazo de plano de la
demanda*. “Como el Codigo General del Proceso adoptd un régimen cautelar
amplio, los casos en que se presente una demanda declarativa sin medida
cautelar seran excepcionales, y no habra lugar a rechazar de plano la demanda
(hipotesis de la ley 640 de 2011), sino a inadmitirla (C.G.P. art. 90 num.7)”

3. El quid del asunto se cifie a analizar si las medidas cautelares que
se pidan desde los albores de la accidn, deben ser ciertamente procedentes en
pro de relevar a la parte activa de presentar muestra de haberse agotado la
conciliacion previa extrajudicial.

Estipula el canon 590 del Estatuto General del Proceso, paragrafo
1°, que “[e]n todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la
practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad”.

En el caso bajo examen, se aprecia que la parte demandante rogo:
a) el embargo de los vehiculos con placas MAQ520 y PFL836, b) el embargo
del establecimiento de comercio con razon social Once Caldas Tienda
Deportiva, y, ¢) el embargo de los derechos y participaciones econémicas que
por parte de la Division Mayor del Fatbol Colombia se reconozcan a la sociedad
Once Caldas S.A.; de manera subsidiaria, se decrete la inscripcion de la
demanda sobre los mismos bienes. No menos importante, recuérdese que la
pretension cardinal de esta accion de halla encaminada a que se declare que el
contrato de cesion de crédito suscrito entre Flefield Consultoria Economica e

1 Articulo 35.

2 Articulos 19 a 22.

3 Articulos 23 a 26, 27, 28, 31 a 32.

4 Articulo 36.

5 Ver, Medidas Cautelares en el Cédigo General del Proceso; Jorge Forero Silva, Tercera Edicion.
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Investimentos Sociedades Unipessoal Ltda y la empresa Inversiones Varuna
S.A.S. resulta valido y eficaz, para ser tenida en cuenta, esta Ultima, como nueva
acreedora dentro del proceso de reorganizacion de la sociedad Once Caldas
S.A., asi como ordenarle a este reconocer y pagar las cuotas que como parte del
acuerdo de pago dentro del proceso de reorganizacion, debiera hacer cancelado
a la sociedad cedente.

4. En ese orden, se precisa que los instrumentos cautelares han sido
reconocidos como aquellos mecanismos propios del proceso por los cuales se
abre paso la facultad del funcionario judicial de adoptar las actuaciones
necesarias y pertinentes en pro de salvaguardar la satisfaccion de un derecho
material o su defensa a lo largo del trdmite pertinente. Su finalidad se traduce
entonces en la garantia del ejercicio de un derecho reconocido, evitar la
modificacion de una situacion de hecho o derecho o, asegurar los resultados de
una decision de caracter judicial, entre tanto se concluye con la respectiva
actuacion, “situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la
improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado™e.
Allende, ostentan un caracter instrumental, provisional y taxativo.

De este modo, el legislador ha previsto cuales son las medidas que
resultan procedentes, la forma en que deben realizarse y, conforme el tramite
procesal que corresponda, su procedencia y pertinencia; de manera horizontal,
ha resaltado aquellas que convergen inembargables.

En primer lugar, el articulo 590 Codigo General del Proceso
establece el régimen de las medidas cautelares para los procesos declarativos,
para lo cual erige dos tipos de cautelas que pueden decretarse, como lo son las
contenidas en los literales a) y b) del citado canon, y creando paralelamente las
innominadas, atipicas o discrecionales, contenida en el literal ¢), por cuya virtud
el juzgador de turno puede adoptar los instrumentos que, en cada caso concreto,
estime necesarios, razonables y proporcionados para la salvaguarda del derecho
sustancial debatido. Medidas que, por estar inmersas dentro de procesos cuyo
derecho reclamado deviene incierto y discutible, emergen especialmente mas
restrictivas que las permitidas para procesos ejecutivos.

Ahora, establece la citada codificacion que desde la presentacion
de la demanda se puede pedir la inscripcion de esta sobre bienes sujetos a
registro, como es el caso de los bienes inmuebles, y el secuestro de los demas,
cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, o sobre
los que sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o

6 Ver, sentencia C-054 de 1997.
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extracontractual; casos que, indudablemente, no se dan en el de marras. Frente
al punto, doctrinariamente se ha especificado que ‘“si la controversia
corresponde a un proceso declarativo, en cualquiera de estas situaciones en que
se dispute un derecho real principal, es posible la medida cautelar de inscripcidn
de la demanda. Procesos como el de nulidad de una compraventa, o su
resolucién, su simulacién, la rescisién por lesién enorme, la extincion del
derecho de usufructo, la nulidad de un testamento, la filiacién cuando se
acumula peticién de herencia, la constitucién de la sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes cuando hay bienes que forman parte de dicha

sociedad, para citar algunos ejemplos, permiten la cautela referida’.

Sumado a lo antepuesto, en los procesos declarativos, desde la
presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez puede decretar,
por fuera de las medidas tipicas o tradicionales, cualquier otra medida que se
“encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir
su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios,
hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la
pretension”.

Acorde con la regulacion, se pueden establecer sus supuestos, asi:

a) Es rogada. Requiere de solicitud del demandante.

(b) Precisa de caucion. El interesado debe otorgar contracautela,
enderezada a cubrir los potenciales dafos y perjuicios que se puedan irrogar a
la contraparte, con motivo de la practica de las medidas cautelares.

(c) Genera un poder autonomo Yy discrecional para el juez. El
articulo 590 establecid que el juez “podra disponer de oficio o a peticion de parte
la modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada”, de suerte
que el Juzgador, atendidas las circunstancias del caso, puede optar por el cambio
de medida o el decreto de una diferente a la solicitada.

(d) La medida debe ser razonable, en consideracion a los fines de
la misma, esto es, la tuitiva del objeto de litigio, conjurar la infraccion del
derecho, prevenir o cesar la causacion de perjuicios o asegurar, en todo caso, la
realizacion material de la pretension.

(e) La cautela debe ser proporcional, necesaria y efectiva para la
salvaguarda del derecho. Atiende las particularidades de cada caso en concreto.
De ahi que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

7 Jorge Forero Silva, Medidas Cautelares en el Cédigo General del Proceso.
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reclamado que para el decreto y la verificacién de procedencia demandan de no
solo de una carga argumentativa sino analitico. Al efecto ha sentado que “Dichas
medidas, llamadas innominadas, han sido apreciadas por esta Sala en otras
ocasiones, resaltandose su caracter novedoso e indeterminado, proveniente de
las solicitudes de los interesados; asimismo, se ha relievado que su decreto le
impone al juez del asunto un estudio riguroso sobre la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la cautela deprecada, analizandose, por supuesto, su
alcance en torno al derecho objeto del litigio™.

En ese sentido, la citada Corporacion también ha sentenciado,
aungue con salvedad de voto, que las cautelas deben ser ajenas a las tipicas por
cuanto responden a una “categorizacion” reveladora de “la existencia de una
reglamentacién propia para cada tipo de medida e impide concluir gque la
inclusion de las innominadas entrafia las especificas y singulares,
historicamente reglamentadas con identidad juridica propia’™.

() Debe sopesar la legitimacion, o sea, el interés sustancial para
reclamar y ser reclamado, lo cual supone que, en principio, ha de ser legitimo,
serio y actual.

(g) Se debe analizar la existencia de la amenaza o la vulneracion
del derecho. Es un examen preliminar objetivo acerca de las connotaciones del
debate juridico-factico. Guarda relacién con el peligro en la demora o
“Periculum in mora”, en cuanto refulja el riesgo de que el derecho pretendido
no pueda hacerse efectivo y real por el tiempo transcurrido durante el curso del
proceso.

(h) Se debe considerar la apariencia de buen derecho. Es el
denominado “Fumus boni iuris”, concerniente a un andlisis, también
preliminar, sobre la fortaleza de lo pretendido, en cuanto el demandante aduce
evidencia de la cual se pueda colegir que la demanda es fundada, cuando menos
en apariencia, porque no se trata de que el juez ab initio despache la
controversia.

5. En esta eventualidad, la medida se solicitd en pos de “no hacer
nugatorias las pretensiones de la demanda, especialmente bajo el entendimiento
de que la sociedad demandada se encuentre en un proceso de reorganizacion el
cual hay incumplido”; asi, a riesgo de redundar, rogd el “embargo” de dos
vehiculos de propiedad de la demanda, del “establecimiento de comercio con
razon social Once Caldas Tienda Deportiva” y de los “derechos y

8 CSJ. STC de 11 de febrero de 2013, exp. 11001 22 03 000 2012 02009 01, STC16248-2016 de 10 de noviembre de 2016, exp. 68001-22-
13-000-2016-00415-02 y STC1302-2019 de 8 de febrero de 2019, exp. 11001-22-10-000-2018-00699-01
° Ver, sentencia STC15244 de 2019.
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participaciones econémicas que por la Divisién Mayor del Futbol Colombiano
se reconozcan a la sociedad Once Caldas S.A.”, en su defecto, implord la
inscripcion de la demanda sobre ellos. Suplica en verdad que deviene a todas
luces improcedente, siguiendo la linea trazada, en cuanto pretende la interesada
confundir los efectos del embargo, con la inscripcion de la demanda; adicional,
por si fuera poco, a que tan so6lo con el escrito con el que busco subsanar la
demanda, pretendié enmascararlas como si fueran medidas innominadas, es
decir, desde la solicitud primigenia del decreto de cautela, la activa no rogé las
de caracter “innominado”, que, como se explico en lineas precedentes, “es
rogada” “requiere solicitud del demandante”. De cara al asunto, la Corte
Suprema de Justicia, en sede constitucional, mediante sentencia STC 15244 de
2019, indico lo siguiente: “Ciertamente, el ordenamiento juridico, consagra,
como antes se expuso, un régimen especial para la “inscripcion de la demanda”,
previendo taxativamente los casos en los cuales procede, su alcance y efectos y
otro distinto para las cautelas innominadas, imponiendo para su decreto, a
peticion puntual del extremo interesado y un juicio minucioso del funcionario
de conocimiento, en relacion con la necesidad, efectividad y proporcionalidad
de la medida. Asi las cosas, es clara la irregularidad enrostrada a la decision del
tribunal, pues esa autoridad estimo que dentro de las medidas innominadas
podia incluirse, sin dificultades, la inscripcion de la demanda, lo cual revela que
relego las diferencias entre las clases de cautelas atras referenciadas” (...) Es
preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas cautelares
es su caracter restringido con relacion a las medidas nominadas, el cual no se ha
perdido ante la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, pues en el
Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo I de dicha reglamentacion, expresamente se
prevén las cautelas pasibles de ser ordenadas dentro de los distintos tramites,
precisdndose su procedencia dependiendo del tipo de litigio (declarativo,
ejecutivo, “de familia”) y de las especiales circunstancias como se halle”. Y
puntualiza, a renglén seguido: Las cautelas contindan siendo, como en la
anterior normatividad procesal civil, la inscripcion de la demanda sobre bienes
sujetos a registro, el embargo y/o el secuestro; empero, ademas, se establece la
procedencia de las llamadas innominadas y las previstas para los “procesos de
familia” (art. 598, C.G.P.). Tal categorizacion revela la existencia de una
reglamentacion propia para cada tipo de medida e impide concluir que la
inclusion de las innominadas entrafia las especificas y singulares, histéricamente
reglamentadas con identidad juridica propia, pues de haberse querido ello por el
legislador, nada se habria precisado en torno a la pertinencia y caracteristicas de
las ya existentes (inscripcion de la demanda, embargo y secuestro) y tampoco
se habrian contemplado las particularidades de las nuevas medidas introducidas.
Innominadas, significa sin “nomen”, no nominadas, las que carecen de nombre,
por tanto, no pueden considerarse innominadas a las que tienen designacion
especifica; como lo expresa la Real Academia Espafiola — RAE- “(...)
Innominado(a): Que no tiene nombre especial (...)”s. De modo que atendiendo
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la preceptiva del articulo 590 idem, literal c), cuando autoriza como decision
cautelar ““(...) cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para
la proteccién del derecho objeto del litigio (...)” (subraya fuera de texto),
implica entender que se esta refiriendo a las atipicas, diferentes a las sefialadas
en los literales a) y b), las cuales si estan previstas legalmente para casos
concretos; de consiguiente, las innominadas no constituyen una via apta para
hacer uso de instrumentos con categorizacion e identidades propias. Esta
interpretacion se infiere de la boca del legislador, cuando asienta con relacion a
las innominadas: “(...) cualquiera otra medida (...)”, segmento que
indisputadamente excluye a las otras. Esta Sala, en sede de revision, estimo
inviable en procesos declarativos ordenar el secuestro de bienes por no hallarse
contemplado para aquéllos decursos, con lo cual se exalt6 el comentado caracter
restrictivo de las medidas cautelares”. Allende, el embargo pedido tampoco
refulge plausible, en la medida que no se haya dispuesto para procesos de este
tipo, ante la incertidumbre del derecho reclamado.

Postura que se robustece con lo dicho por la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC3917 de 2020, al puntear que “[d]e modo que
atendiendo la preceptiva del articulo 590 del Codigo General del Proceso, literal
C), cuando autoriza como decision cautelar “(...) cualquiera otra medida que el
juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio (...)”,
implica entender que se esta refiriendo a las atipicas, diferentes a las sefialadas
en los literales a) y b), las cuales si estan previstas legalmente para casos
concretos; de consiguiente, los requisitos establecidos para el decreto de las
medidas innominadas no pueden ser extensivos para aquéllas existentes con
categorizacioén e identidades propias (inscripcion de la demanda, embargo y
secuestro); amén de la clara autonomia que dimana del numeral 1 del art. 590
del C. G. del P, en relacidon con cada uno de los literales: a), b) y ¢)”. Ergo,
diamantino emerge que las medidas ya existentes como lo son el embargo y
secuestro, asi como la inscripcion de la demanda, no pueden, bajo ninguna
Optima, ser consideradas indistintamente también como innominadas, como a
mal lo pretende la demandante, con el fin de que se decreten en los casos que
no han sido previstos por el legislador, siguiendo los parametros fijados por el
Alto Tribunal.

Bajo ese derrotero, para esta Magistratura queda claro que las
medidas cautelares, en la forma en que fueron solicitadas para este tipo de
proceso, convergen improcedentes, amen con lo escrutado por el a quo, lo que
trae de suyo la necesidad de agotar entonces el requisito de procedibilidad ya
mentado. Nocidn esta que encuentra respaldo en lo dicho por la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, cuando en sentencia
STC9594 de 2022 refirio que “[e]s criterio de la Sala que el rechazo de la
demanda resulta razonable, cuando no se acredita la conciliacion extrajudicial
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en juicios declarativos y se solicitan medidas cautelares inviables, evento en el
que el requisito de procedibilidad en mencién no puede tenerse por satisfecho,
pero si se verifica la procedencia, necesidad, proporcionalidad y eficacia de
estas, a falta de otras irregularidades, la admision de la demanda es factible (CSJ
STC15432-2017, STC10609-2016, STC 3028-2020 y STC4283-2020, por citar
algunas)”.

Tesis que ha sido acogida y reiterada por este Tribunal y de la cual
dificilmente podria apartarse este Operador por el precedente ya existente. Asi,
por ejemplo, en providencia de 3 de junio de 2022, dictada por la homologa
Sandra Jaidive Fajardo Romero, se dijo:

“Con el anterior contexto normativo y jurisprudencial, de cara al presente asunto,
recuérdese que la cognoscente inadmitié la demanda y luego la rechazé, en lo medular,
por no acreditarse el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion, el
cual, en su criterio, era plenamente exigible en este asunto, en tanto que las medidas
cautelares deprecadas con el escrito de la demanda no eran procedentes; de ahi que
no se activara la excepcion prevista en el paragrafo primero del articulo 590 del Cddigo
General del Proceso.

(...)En adicion, no puede soslayarse que la decision se basé en una causal de
inadmision contemplada en el numeral 7° de la preceptiva normativa en cita, esto es, no
acreditarse el agotamiento de la conciliaciébn como requisito de procedibilidad; de ahi
qgue la determinacion de la cognoscente atendié el criterio formal del juicio de
admisibilidad, raz6n por la cual, en principio, ningin reproche merece el rechazo signado
posteriormente en la providencia del 21 de abril hogafio, pues ello fue consecuencia de
la omision de los interesados en subsanar el defecto enrostrado.

Pese a lo anterior, estima esta Magistratura que el requerimiento de la conciliacién, al
haberse condicionado por la a quo a la procedencia de las medidas cautelares
deprecadas, impone, sin duda, la necesidad de un juicio que trasciende el analisis formal
propio de la admisién, pues para asignar la carga a subsanar, es indispensable
determinar previamente si es exigible.

En tal sentido, recuérdese que la cognoscente requirié la prueba de haberse intentado
la conciliacién, en tanto que las medidas cautelares deprecadas con la demanda no eran
procedentes; determinacion que sin duda revela su criterio hermenéutico frente a la
excepcion prevista en el paragrafo primero del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso, esto es, que no basta con que se soliciten las cautelas, sino que es necesario
gue las mismas sean viables.

Al respecto, conviene resefiar que la norma en cita ha generado dos vertientes de
interpretacién, una gramatical que atiende al sentido literal de la preceptiva y otra
teleolégica que apunta a la intencion del legislador de desjudicializar todas las
controversias, amén a que solo lleguen a los estrados judiciales, aquellas que
indefectiblemente no pudieron superarse directamente por las mismas partes. Ambas
posturas, resaltese, han encontrado respaldo en decisiones de la Sala de Casacion Civil,
sin que exista un criterio unanime con fuerza de precedente judicial que, por tanto, tenga
efecto vinculante?©.

10 En la sentencia STC 2459 del 24 de marzo de 2022 (M.P. Luis Alonso Rico Puerta), la Corte acogid el criterio teleoldgico y, en
consecuencia, expuso que la medida cautelar debe ser viable para que la conciliaciéon pueda obviarse como requisito de la demanda;
decisién en la que se reiterd la postura definida en la sentencia STC 3028 del 18 de marzo de 2020, del mismo ponente. Ahora bien, cabe
aclarar que las providencias referenciadas cuentan con salvamento de voto de los Magistrados Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo y Octavio
Augusto Tejeiro Duque, quienes pregonan la interpretacion gramatical del paragrafo 1° del articulo 590 del C.G.P. y en consecuencia,
concluyen que basta la mera solicitud de la cautela, para que no sea exigible el requisito de procedibilidad; posicién refrendada, entre
otras, en la sentencias STC 16804 del 24 de noviembre de 2021 (M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque), la cual, a su vez, tiene salvamentos
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Precisado lo anterior, es de resaltar que esta Magistratura se ha decantado por el criterio
teleol6gico!l, pues pregonar que solo basta la solicitud de medidas cautelares,
desnaturaliza la finalidad perseguida con el reconocimiento y promocién de la
conciliacion en su dimensién de mecanismo alternativo de resolucién de conflicto, lo que
de paso autoriza su soslayo indiscriminado bajo la égida de una hermenéutica contraria
a la intencion legislativa de exigirla como requisito de procedibilidad para que las
personas primero intenten arreglar sus controversias por si mismas; proposito que,
incluso, quedo plasmado en el numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso
cuando autoriz6 la inadmisién de la demanda en los eventos en que no se acredita dicho
acto”.

Postura delantera que ya habia sido exteriorizada por la Sala Civil
de este Tribunal, con ponencia de la Magistrada en cita, en sentencia de tutela
de 19 de agosto de 2021, con radicado 2021-109, al considerar que “si ese es el
interés del legislador, resulta cierto que la excepcion contemplada en el
paragrafo del articulo 590 del estatuto procesal solo se activa cuando la medida
cautelar deprecada sea procedente, pues admitir que solo basta con la solicitud,
conduciria al soslayo indiscriminado de la conciliacion bajo la égida de una
hermenéutica absolutamente contraria a la evidente intencion legislativa de
exigirla como requisito de procedibilidad, misma que quedd plasmada en el
numeral 7° del articulo 90 del Cddigo General del Proceso cuando autorizo la
inadmisién de la demanda en los eventos en que no se acredita dicho acto”.

Paralelamente, el juicio es acogido a su vez por la H. Magistrada
Sofy Soraya Mosquera, en providencia de 26 de agosto de 2022, dentro del
proceso con radicado 2022-59, al concluir de manera simil que al no ser la
medida alli implorada “una medida atipica, resulta inane cualquier elucubracion
en torno a las motivaciones expuestas para justificar su pertinencia, dado que la
ponderacion de la necesidad, proporcionalidad y efectividad solo es exigible
respecto de estas, porque como lo expuso la Corte en esa misma sentencia, “[e]s
el literal ¢), el que demanda por parte del juez en el marco de su discrecionalidad
y prudencia para el decreto y practica de las medidas innominadas, tener en
cuenta “(...) la legitimacion o interés para actuar (...) la existencia de la
amenaza o la vulneracion del derecho (...) la apariencia de buen derecho (...),
lanecesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida (...)” Corolario, como
la parte demandante no subsano la demanda en debida forma, ya que no allego
en el término la prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad, nada
puede increparse al juez por rechazar la demanda al amparo del inciso cuarto
del articulo 90 idem”. Asi como por el Magistrado homélogo Ramoén Alfredo
Correa Ospina, cuando en proveido de 18 de abril del afio que transcurre, dictado
dentro del proceso con radicado 2023-0001, resefid que si bien “el legislador
previo que para los eventos en que se solicitan medidas cautelares en principio

de voto de los magistrados Alvaro Fernando Garcia Restrepo, Luis Alonso Rico Puerta e Hilda Gonzélez Neira, todos basados en el criterio
teleoldgico arriba mencionado.
1 Ver por ejemplo, sentencia de tutela del 19 de agosto de 2021, Exp.2021-00109-01.
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no es necesario agotar el requisito de procedibilidad, lo cierto es que no es
posible, como se pretende, eludirse de dicha carga invocando una cautela que es
abiertamente improcedentes -sic- como sucede en el sub judice. (...) En
consecuencia, esta Sala Unitaria concluye en este evento que, al resultar
improcedentes las medidas cautelares solicitadas, debio acreditarse el
agotamiento del requisito de procedibilidad; de alli que, al no haberlo hecho,
resulta acertada la decision que inadmitid y posteriormente rechazo la demanda
por este punto en especifico”.

6. En armonia y atendiendo el precedente trascendental de este
Tribunal en similares asuntos, aflora para esta Magistratura que no cualquier
peticion de decreto de cautelas exonera al extremo demandante de agotar la
conciliacion previa; en una palabra, la medida debe tener vocacion de
procedencia, merced a que admitir lo contrario irrefutablemente da al traste con
el talante teleoldgico de la norma, y seria permitir y abrir una brecha
insuperable, que cualquier ruego, con independencia de su admisibilidad, evite
cumplir con el requisito de procedibilidad que, a no dudarlo, se erige como un
efectivo medio alternativo para la resolucion de las contiendas que sortea el
tramite de procesos que a la postre pueden resultar engorrosos y mas traumaticos
para las partes en debate, el cual no puede, sin mas, resultar anulado por la
simple peticion de una cautela que converge impropia; perderia toda razén de
ser la coexistencia del mecanismo alterno. En suma, no puede entenderse
configurada la excepcion contenida en el paragrafo primero del articulo 590 del
C.G.P., para relevar en este caso a la demandante de agotar previamente la
conciliacion, sin que pueda acudir de manera directa a la administracion de
justicia, cuando, como se ha considerado, no se rogaron cautelas que resulten
procedentes. Mas alla, el canon 117 de nuestra Carta Magna, otorga, de manera
transitoria, a los conciliadores, la funcion de administrar justicia, lo que se
traduce en que el goce efectivo de la garantia de acceder a la administracion de
justicia, no resulta ilusorio cuando su génesis alli radica. Por lo demas,
inaceptable es que se pretenda soslayar el cumplimiento del requisito formal,
bajo el amparo de excusas irracionales cual es el monto que se deba sufragar en
un centro de conciliacion o, peor aun, en que resulta “vano” intentar la
conciliacion, por la postura inescrutable de la demandada de hacer exigencias
adicionales.

7. En concordancia, el proveido cuestionado debe ser confirmado,
en el entendido que no se dio cumplimiento a las disposiciones legales, ni se
subsand la demanda en virtud a que no se aportd con ella, ni en el término
conferido para corregir, documento idoneo que certificara el agotamiento del
requisito de procedibilidad, ante la improcedencia de las cautelas suplicadas.
Por esta sede no habra imposicién de condena en costas por falta de causacion.
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V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia, CONFIRMA el proveido calendado 25 de abril
del aio que avanza, por medio del cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales, rechazd por indebida subsanacion la demanda verbal incoada por
Inversiones Varuna S.A.S. en contra de la sociedad Once Caldas S.A. en
reorganizacion.

Sin condena en costas en esta sede.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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