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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, trece de junio de dos mil veintitrés.

Se analiza el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la senora Gloria Garcia Giraldo contra el auto del 14 de abril de 2023 proferido
por el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales, Caldas, en el proceso de
disolucion vy liguidacidon de la sociedad patrimonial de hecho entre

companeros permanentes promovido por Ferndn Montoya Ortiz.

ANTECEDENTES

- Mediante auto! interlocutorio No.549 del 14 de abril de 2023 el Juzgado de
instancia resolvié recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto
por la activa?, en contra del auto que designd un perito avaluador para que
redlizara el avallo del mayor valor que ha tenido el bien inmueble
identificado con folio de matricula Inmobiliaria No. 100-208182; ademdads se
resolvid recurso de reposicion’ contra el auto que admitid la demanda, y otro4
contra el auto que nombrd perito avaluador, ambos interpuestos por la

pasiva.

En el auto No. 549 de 14 de abril hogano, se dispuso dejar sin efecto la
notificacion personal realizada a la senora Gloria Garcia Giraldo, a través de
la Secretaria del Despacho a quo el 6 de marzo del presente ano; ademdads,
se ordend no dar trédmite a los recursos de reposicion presentados por su
apoderado el 8 de marzo de 2023, tener por no contestada la demanda y
rechazar la de reconvenciéon presentada por la parte demandada el 21 de
marzo de 2023.

Estas medidas se tomaron debido a que la parte actora proporciond
posteriormente una constancia de que notificd personalmente a la apelante
sobre la admision de la demanda en su contra mediante el correo

electréonico: pattrO3@yahoo.es, desde el 13 de febrero de 2023.
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Asi las cosas, esgrimié que el plazo para presentar los escritos
correspondientes comenzd el 16 de febrero de este ano, y el término para
proponer recursos vencio el 20 de febrero, asi como el plazo para contestar
la demanda e interponer la de reconvencidon expird el primero de marzo de
2023. Por lo tanto, el Despacho concluyd que los escritos presentados

posteriormente son extempordneos.

-Seguidamente el apoderado de la demandada interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacidon contra el auto interlocutorio No.549 de
14 de abril de 2023, solicitando que se reconozca personeria juridica para
actuar del apoderado, ademds, revoco los numerales del primero al quinto
del auto atacado, al considerar a la demandada como notificada a partir
del 6 de marzo de 2023 Y dar curso a los recursos de reposicion presentados,
al considerar contestada la demanda y permitir el trdmite de la de

reconvencion.

Argumentd que, el auto impugnado resolvid el recurso presentado por la
parte demandante, sin dar fraslado de dicho recurso a la parte demandada

y sin fijarlo en lista para permitirle impugnarlo.

Ademdas, sostuvo que el acuerdo PSAAT15-10445 del 16 de diciembre de 2015,
que establece las funciones del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y
de Familia en la ciudad de Manizales, establecid que la entidad encargada
de realizar las notificaciones es dicho Centro, segun disposicion expresa de la
Rama Judicial a través del Consejo Superior de la Judicatura. Por tanto, la
parte demandante no solicitd permiso ni autorizacién al Juzgado para realizar

la noftificacion y enviar el expediente a dicho Cenfro.

Esgrimid que, las funciones de la Secretaria del Juzgado, segun el articulo 14
del Decreto 1265 de 1970 y el articulo 40 del Decreto 52 del 13 de enero de
1987, incluyen realizar las nofificaciones de las providencias judiciales. Sin
embargo, el 6 de marzo de 2023, a pesar de que el expediente se encontraba
en la Secretaria del Juzgado, no existia evidencia de una supuesta

notificacion a la parte demandada.

Adicionalmente, destacd que hubo una omision en el informe de la
Secretaria, ya que, una vez readlizada la notificacion de la demanda, debia
llevarse a cabo el cdlculo de los plazos. Sin embargo, en el informe secretarial

del 14 de abril de 2023, el Secretario del Despacho no menciond el memorial
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presentado por la parte demandante en el cual afirmaba haber realizado la
notificacion sin solicitar autorizaciéon al Juzgado, sin que el Centro de Servicios
lo realizara y sin que el apoderado tuviera la funcidn de notificar, ya que esta
es responsabilidad del Centro o de la Secretaria del Juzgado. Por lo tanto,

indicd que la verdadera notificacion fue la realizada por el a quo.

Resaltd que, el Juzgado afimd que la parte demandada debid plantear la
falta de notfificacion de acuerdo con los articulos 133 al 138 del Cddigo
General del Proceso (C. G. del P.). Sin embargo, sostuvo que fue el
demandante quien mostré su inconformidad con la notificaciéon al presentar
un memorial solicitando que no se considerara notificada a la parte
demandada. Dicho memorial no podia ser tratado como un recurso de
reposicion, ya que contra la notificacién procedia un incidente de nulidad

que no fue propuesto por la parte demandante.

Alegd que, se incluyd indebidamente la prueba presentada por el
demandante, desconociendo que este debia presentar la respectiva
solicitud de nulidad, ademds, el Juzgado no fiene competencia para anular
una notificacién, ya que esta se invalida mediante un incidente de nulidad.

Sin embargo, en el auto impugnado no se resuelve este asunto.

-Mediante autos interlocutorio No. 735 del 16 de mayo de 2023 se resolvid el
recurso impetrado, argumentando que, en relacién al primer argumento de
la parte recurrente, se alegd que no se le dio traslado ni se fijo en lista el
recurso de reposicion presentado por la parte demandante en el auto
impugnado. Sin embargo, el Juzgado no tenia conocimiento de la
notificacion a la demandada en ese momento, por lo que no podia realizar
el fraslado correspondiente. Ademds, indicd que la demandada tuvo la
oportunidad de impugnar las decisiones oportunamente, pero no lo hizo. Por

tanto, el Juzgado no considerd los argumentos presentados fuera de plazo.

Agregd que, la prdctica de la noftificacion personal es una carga que le
corresponde ala parte interesada, de conformidad con los siguientes apartes
del articulo 291 del CGP, ademds, el abogado que representa a la parte
demandante no necesita poder especial ni autorizacién del Despacho para
realizar nofificaciones. La normativa establece claramente su obligaciéon y
autorizaciéon para llevar a cabo dicha tareq, y, aungue el Centro de Servicios
Judiciales Civil y Familia brinda apoyo en las notificaciones personales, es

responsabilidad de la parte interesada, en este caso el apoderado de la
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parte demandante, realizar la notificacion personal al demandado. Esto esta
previsto tanto en el CGP como en la Ley 2213, y el Despacho no fiene la
exclusiva responsabilidad de hacer dicha nofificacién a fravés del Centro de

Servicios.

Indic6 también que, aun cuando para el dia seis (6) de marzo de 2023, fecha
en la cual la Secretaria del Despacho realizd la notificacion personal de la
demanda, misma que posteriormente se dejo sin efectos, no habia
constancia alguna de notificacién en el expediente, pero ello no podia
implicar que la realizada por la parte demandante en debida forma, debiera
omitirse o dejarse sin efectos, como se indicdé en el auto confrovertido,

reviviendo unos términos que la parte pasiva tenia ampliamente vencidos.

Finalmente, no se repuso el proveido impugnado, se agregd un numeral sexto
al auto atacado donde se reconocid personeria juridica al apoderado de la

pasiva, y se concedid el recurso de alzada en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

Resulta claro que el articulo 321 del C.G.P. contiene dentro de su hipdtesis

normativa la alzada para esta clase de asunto, al consagrar que:

“(...)También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(...)1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestaciéon a cualquiera de

las partes".
Por tanto, en el presente asunto se encuentra habilitada la competencia del

Superior.

Problema juridico

La discusion gira en torno a determinar entonces si los argumentos esbozados
por la parte recurrente son capaces de derrumbar la presuncién de legalidad
y acierto que goza el proveido de instancia. En este caso, sicomo lo sostiene

el recurrente se debid:

- Correr traslado vy fijacion en lista del recurso de reposicidén y en subsidio de
apelacioén interpuesto por la parte demandada frente al auto que designd
perito avaluador.

- Tener por nofificada a la demandada a partir del seis (6) de marzo de 2023,

fecha en la que se practico la notificacion personal en el Juzgado.
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- Tener por contestada la demanda y darle el trdmite correspondiente a la
demanda de reconvencion.
- Darle trdmite a los recursos presentados el ocho (8) de marzo de 2023

contra el auto que admitié la demanda, y el que designd perito avaluador.

Caso concreto

El canon 320 CGP reza: "El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque
o reforme la decision (...)"; de ahi que se analizard lo decidido por el Juez a

quo.

Frente al primer tépico apelado, debe senalarse que el demandante allegd
el mentado recursot el 23 de febrero de 2023, el cual iba dirigido a contfrovertir
el auto’” que designd un perito avaluador para realizar el avalio del mayor
valor del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 100-208182; de aquel
documento no se realizaron los respectivos traslados ni fijacion en lista en
razdn a que, para la fecha en que fue radicado, el Despacho desconocia
totalmente que la demandada habia sido aparentemente notificada por
medio electronico el 13 de febrero de 2023, por lo que para el Despacho no
era posible en ese momento hacer traslado de los mismos al no estar la
contraparte notificada. Dicha notificacién, bajo la vista del a quo, fue
realizada solo hasta el seis (6) de marzo de 2023, de manera personal en la
Secretaria del Despacho Judicial y se le dio tframite al mencionado recurso a
través del auto No. 549 del 14 de abril de 2023 (objeto de apelacién en esta

fase judicial).

Se debe anadir ademds que, dicho recurso fue presentado dentro de los
términos correspondientes para hacerlo, pues el auto que designd el perito,
fue noftificado por estado el 21 de febrero de 2023, y segun lo reglado en el
inciso 3, del articulo 318 del CGP:

“El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto”.

Y el memorial con el recurso fue allegados® el 23 de febrero de 2023, dentro de

los términos establecidos por el legislador.
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Ahora, se le senald a la pasiva que, de advertir una irregularidad de cardcter
procesal, como lo es el no dar traslado del recurso, ni la fijaciéon en lista del
mismo, debid iniciar las gestiones tendientes a proponer un incidente de

nulidad, tal como estd dispuesto en el numeral 6 del articulo 133 del CGP:

“6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar

un recurso o descorrer su fraslado.”

Con el fin de que fuera alegada tal irregularidad, no seria dable tframitar dicha

omisién por esta via judicial.

Avanzando, ruega la pasiva que se tenga por notificada desde el pasado seis
(6) de marzo de 2023, argumentd que es una obligacion de la Secretaria del
Juzgado y del Centro de Servicios Judiciales de Manizales, Caldas, realizar las
nofificaciones a los demandados, en virtud del numeral 2, del articulo 14, del
Decreto 1265 del 28 de julio de 1970, el cual establece las funciones de las
Secretarias de los Juzgados, asi como el Acuerdo PSAA15-10445 del 16 de
diciembre de 2015 mediante el cual se crean los Centros de Servicios
Judiciales y se establecen sus funciones, razén por la cual, supuestamente,
dichas dependencias, solo cumplieron con su carga de notificar en la fecha

antes mencionada.

De esto, vale la pena recalcar que, no estd en cabeza de las dependencias
referenciadas la notificacién de los demandados dentro de los procesos
judiciales, sino que, brindan una funcién de apoyo en la prdctica de las
referidas noftificaciones, previa disposicion del Juezregente del caso; ademds,
de fratarse de normas antiguas, se le debe aclarar a la parte recurrente que
el Juez tiene la potestad para fomar las riendas de la forma en que se deban
hacer las notificaciones dentro de un proceso, y se tiene que por medio del

auto que admitié la demanda? se dispuso:

“CUARTO: NOTIFIQUESE este auto a la demandada a quien se le correrd traslado
de la demanda por el término de diez (10) dias, haciéndole ademds entrega de
copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, para que la conteste, esto

en la forma establecida en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022."

A mds de lo anterior, Nuestro Maximo Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria en Sentencia STC16733 de 2023, expuso:

2 CO1Principal/06AdmiteDemanda.pdf, Numeral 4
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“3.7. En sintesis, tratdndose de notificacion personal por medios electronicos, es el
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del
proceso. En tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el
propdsito de demostrar la idoneidad de la via de comunicacién escogida. Por su
parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar esa informacién con el fin de agilizar
eficazmente el trdmite de notificacion y el impulso del proceso.

El enteramiento se entiende surtido dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje al canal seleccionado y, por regla general, alli empieza a contar el
término de contestacion o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez se
percaten de que el mensaje no fue enviado con éxito, o cuando la persona que
se considere afectada solicite la nulidad de lo actuado y, en ese tramite, sobre la
cuerda de la nulidad procesal proponga el debate probatorio en torno a la
efectiva recepcion del mensaje.”

De lo que se puede inferir que, la parte inferesada tiene la facultad de elegir los

medios de notificacioén y es su cabeza quien radica la obligacién de practicar la

debida notificacién a la contraparte.
Entonces, es totalmente claro que desde el auto que admitid la demanda, se
dispuso que las noftificaciones al demandado deberian realizarse por medio
de lo dispuesto en articulo 8 de la Ley 2213, tal y como fue realizado por el
actor. Ademds, debe senalarse que las partes son libres de escoger porque
régimen de noftificacion decantarse, pues asi ha sido senalado por la Corte
Suprema en Sentencia STC1998 de 2023:

“Esta Corporacion, frente a la coexistencia de dos regimenes de notificacion
personal -presencial y por medio del uso de las TIC-, ha dicho,

Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos procesales
tienen la libertad de optar por practicar sus nofificaciones personales, bien bajo
el régimen presencial previsto en el Cédigo General del Proceso —arts. 291 y 292-
, o por el framite digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cudl opcién escojaln],
deberd[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de
que el acto se cumpla en debida forman. (STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-
2022, entre otras).

De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de
enteramiento y del deber de las partes de ceiirse a los postulados propios de su
escogencia. (STC16733-2022).”

Y, esto estd directamente relacionado con otro punto de controversia, y es
que, el demandante no tenia “permiso” del Juez para enviar la notificacion a
la pasiva, no poseia dentro del poder otorgado la facultad para notificar; por
lo que se le debe indicar al apoderado de la demandada que, su argumento
va en total contravia del derecho de postulaciony el articulo 77 del CGP pues
nétese que el acto de notificar se podria considerar como uno de los mds
bdsicos dentro de las funciones que ejerce un representante judicial, sin
mencionar que el canon 77 ibidem, reza “(...)y demds actos preparatorios del
proceso, adelantar todo el trédmite de este” lo cual implica por si solo, que
tiene la facultad para realizar una notificacién; ademds, dicho articulo

presenta ciertas restricciones:
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“El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
fampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa”.

Es tan evidente, que en ninguna parte resulta palmario indicar que el poder
conferido al apoderado de la activa deba traer explicita la facultad de
notificar, pues como ya se dijo es casi inherente al ejercicio del derecho de

postulacion realizado.

Por si fuera poco, se le debe indicar al apoderado inconforme que, la
legislacion sobre la cual se ha educado, impone la obligacion a la parte
demandante -en los casos dispuestos- de notificar la demanda, sus anexos y
el auto admisorio de la misma, en los términos de 2 normas a saber, la Ley 2213
de 2022 o el articulo 291 del CGP, pues en ambos se indicdé que la parte
interesada deberd hacer las notificaciones respectivas, y al referir “la parte
interesada”, por l6gica, en este caso, se refiere a la activa, la cual a su vez se
encuentra debidamente representada por su apoderado judicial, el cual en
pro del ejercicio realizado le corresponde adelantar los debidos trédmites de

notificacion personal.

Seguidamente, al verificar el expediente esta Colegiatura encuentra que los
infrincados reclamos hechos, sobre la indebida notificacion realizada por
medio de correo electréonico a la demanda se quedan sin sustento, pues ha
repetido incontables veces durante el proceso que la notificacion se debid

hacer al correo gloriagarciagiraldo19250@gmail.com, toda vez que durante el

proceso adelantado con radicado 2022- 00242, se indicd a todas las partes —
incluyendo al apoderado del demandante — que el correo de notificaciéon

era el mencionado y no pattr03@yahoo.es, razén por la cual, se alegd una

indebida notificacidon por no ser el buzdén electrénico correcto, en palabras

del quejoso:

“Respuesta dos (2): El correo electrénico pattr03@yahoo.es lo aportd quien en un
principio era la apoderada de la sehora Gloria Garcia Giraldo en el proceso de
adjudicacion de apoyo en el Juzgado Quinto de Familia, proceso con radicacion
2022 - 00242, y a ella y sélo a dicha apoderada se le tendrd que preguntar por qué

aportd dicho correo electronico.”10

En este punto vale acotar que, en el escrito de demanda, la activa indico:

10 01Principal/19ManifestacionParteDemandadaFrenteAlMemorialDeLaParteDemandante.pdf, Fl 2
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“La demandada Gloria Garcia Giraldo. Direccion: carrera 15 # 4a - 02 conjunto
cerrado bosques de la Francia apartamento 143 - bloque 1: piso 4. Email:

pattr03@yahoo.es

Mi cliente conoce este correo electrénico de la demandada porque este fue el que
aquella aportd para ser notificada en una demanda de apoyos judiciales en la que
fungia como demandante, el radicado de dicho proceso fue el 17 001 31 10 005 2022

00242 00 del Juzgado Quinto de familia de la ciudad de Manizales.”

Por lo que, en principio, se podria indicar que el demandante, segin las
comunicaciones hechas en el proceso con radicado 2022-00242, si sabia que
la demandada tuvo un cambio en su correo electronico de notificacion; pero,
al revisar el expediente a profundidad, y segun el memorial 2allegado por la
activa solicitando no tener por contestada la demanda, se tienen dos
sifuaciones, la primera es que aportd la prueba de entrega del mensaje de

datos:

ﬂ @ -entrega
2 Acta de envie v entresa de correo electrdénico

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 564902
Emisor cristiancadalo@hotmail.es
Destinatario pattr03@yahoo.es - Gloria Garcia

Notificacion personal demanda, subsanacion, y auto admisorio

Asunto proceso 2023-00032
Fecha Envio 2023-02-13 16:34
Estado Actual Lectura del mensaje

Frente a esta situacion la H. Corte Constitucional en Sentencia T-238 del 2022

eXpuso:

“87. En suma, a la luz de la normativa y la jurisprudencia resefiada, la Sala de
Revision considera que: (i) los mensajes de datos son pruebas vdlidas en el
ordenamiento colombiano; (ii) es deseable que se plasmen firmas digitales y, en
general, que se acuda a los medios de prueba que permitan autenticar el
contenido de los mensajes de datos, su envio y recepcion; (i) sin perjuicio de lo
anterior, las copias impresas y las capturas de pantalla tienen fuerza probatoria,
las cuales deberdn ser analizadas bajo el principio de la sana critica y partiendo
de la lealtad procesal y la buena fe; (iv) en todo caso, su fuerza probatoria es la
de los indicios, lo que supone la necesidad de valoracion conjunta con todos los
medios de prueba debidamente incorporados al plenario; y (v) cuando se
notifica o comunica por medio de un mensaje de datos, los términos procesales
no pueden empezar a contar sino hasta el momento en el que el iniciador

11 CO1Principal/03DemandaYAnexos.pdf, FI5y 6
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recepcione “acuse de recibo” o, en su defecto, cuando se pueda constatar, por
cualquier medio, el acceso del destinatario al mensaje de datos.

(...)91. Asi'las cosas, al haberse dado por probada la recepcion del mensaje de
datos y su conocimiento con una captura de pantalla que, Unicamente,
demuestra la remisién de un correo electrénico, se incurrié en un defecto fdctico,
pues se dio un alcance indebido a la prueba indiciaria. El presumir que el envio
del correo electrénico equivale a que la persona efectivamente conocid su
contenido resulta desproporcionado y supone la preponderancia de las formas
sobre el derecho sustancial, mds aun cuando el propio laboratorio afirmd no
poder demostrar la efectiva recepcion del correo y en el presente caso no hay
duda sobre el hecho de que Maria José no es hija del ciudadano accionante.”

Es clara entonces la Jurisprudencia sentada por la Alta Corte, al senalar el
deber que tienen los judiciales de verificar que en efecto el mensaje de datos
haya sido entregado a la parte receptora, mediante un acuse de recibido o
una constancia que logre demostrar que el correo enviado fue leido, lo cual

ha sucedido en el caso de estudio, pues la constancia aportada se lee:

Estado Actual Lectura del mensaje

Continuando, frente a la segunda situacion de que dentro del proceso con

radicado 2022-00242 la demandada en poder conferido a su representante

de aguel momento, senaldé como correo de notificacion personal el siguiente:

Se tiene que lo esgrimido por el representante de la senora Gloria Garcia
Giraldo, se cae por su propio peso, pues como ya se dijo, senald que el correo

pattr03@yahoo.es era de la apoderada Mdnica Salazar Salazar, pero visto el

poder conferido con anterioridad, es tan evidente que la recurrente fue

debidamente notificada a su correo personal.

Lo cual ademds cobra fuerza al ser debidamente juramentado por la parte

activa en su escrito de demanda, pues indicd la forma en que obtuvo el


mailto:pattr03@yahoo.es
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correo electréonico y aportd la prueba de enfrega del mensaje de datos a la

contraparte.

Asi las cosas, estuvo acertada la actuaciéon realizada por el a quo, al dejar sin
efectos la actuaciéon de notificacion personal realizada por su Despacho el
seis (6) de marzo de 2023, pues como se pudo demostrar la pasiva se
encuentra debidamente notificada desde el 13 de febrero de 2023, fecha
desde la cual empezaron a correr los dias de ejecutoria y fraslado de la
demanda, en los términos dispuesto por el judicial. Ademds, para aducir los
defectos del enteramiento del proceso por parte de la pasiva, debe dar
cumplimiento al aparte pertinente consignado en el canon 8 de la ley 2213
de 2022 que reza: "NOTIFICACIONES PERSONALES (..) Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que
se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del

Codigo General del Proceso".

De lo anterior entonces, se caen los demds reclamos alzados, pues se
encontrd que la parte reclamante presentd contestacion'3 a la demanda el
21 de marzo de 2023, demanda de reconvencion' en la misma calenda; sin
tener en cuenta que la notificacion personal fue debidamente realizada el 13

de febrero de 2023, por lo que los términos corrieron asi:

Envio del mensaje: 13 de febrero de 2023

Dias de ejecutoria: 14y 15 de febrero de 2023

Notificacién surtida: 16 de febrero de 2023

Dias para contestar la demanda y proponer excepciones: 17, 20, 21, 22, 23,
24,27 y 28 de febrero, y 1 y 2 de marzo de 2023

Por lo que es evidente la extemporaneidad con que fueron allegados los
documentos, asistiéndole razén a la parte demandante al manifestar's que la
intencién de la demandada con su actuar es revivir términos que dejé fenecer
infencionalmente, pues como ya se ha dicho, conocia del proceso en curso
desde el 13 de febrero de 2023.

Asi mismo ocurrié con los dos recursos presentados el 8 de marzo de 2023, pues

el presentado contra el auto admisorio de la demanda, podia ser interpuesto

13 CO1Principal/20ContestacionDeDemanda.pdf
14 CO1Principal/21DemandaEnReconvencion.pdf
15 CO1Principal/16SolicitudNoTenerPorContestadaLaDemanda.pdf


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138

17001-31-10-004-2023-00032-02
Recurso de apelacion

solo hasta el 21 de abril de 2023, esto son 3 dias después de notificado’s el
auto atacado; en la misma linea estd el recurso presentado contra el auto
que nombra el perito avaluador, pues dicha providencia fue notificada por
estado el 21 de febrero de 2023 y tuvo para proponer dicho recurso solo hasta
el 24 de febrero de 2023.

No estd demds recordar que los autos que admiten la demanda y designan
un perito avaluador no son apelables (esto en razdn a que en el escrito del
recurso se solicité revocar el numeral tercero del auto atacado, mediante el
cual se decidié no dar trdmite a los recursos interpuestos por la pasiva), de
conformidad con el articulo 321 del CGP, donde se senalan los autos que

pueden ser objeto de alzada.

A manera de colofdn, se procederd a confirmar el auto interlocutorio No. 549
del 14 de abril de 2023, por lo discurrido con precedencia. No se condenard
en costas por falta de causacion (articulo. 365 num. 8 C.G.P.) y se dispondrd
comunicar de manera inmediata la decisibn aqui adoptada, de
conformidad con el articulo 326 del C.G.P. y en atencion a que el recurso

vertical fue concedido en el efecto devolutivo.

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en

Sala Unitaria Civil — Familia,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR el auto del 14 de abril de 2023 proferido por el Juzgado
Cuarto de Familia de Manizales, Caldas, en el proceso de disolucion y
liguidacion de la sociedad patrimonial de hecho entre companeros
permanentes promovido por Ferndn Montoya Ortiz.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: COMUNICAR de manera inmediata la decision aqui adoptada, de

conformidad con el arficulo 326 del C.G.P.

Cuarto: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

16 Inciso 3 del articulo 318 del CGP
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