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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Proyecto discutido y aprobado segun acta N°.158.

Manizales, dieciséis de junio de dos mil veintitrés.

I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve por la Sala el recurso de suplica interpuesto por la sefiora
Lida Constanza Marin Hurtado, frente al proveido emitido el 23 de mayo del afio
en curso, por medio del cual la H. Magistrada Ponente confirmé la providencia
dictada por el Juzgado Tercero de Familia de Manizales, el 28 de abril hogafio, a
través de la cual se rechazd la demanda por indebida subsanacion, dentro del
proceso de liquidacion de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
adelantado por la citada en contra de los sefiores Maria Fernanda y Efrain
Ocampo Villegas, en su calidad de herederos determinados del causante Luis
Gonzalo Ocampo Quintero.

II. PRECEDENTES

1. Ante el Juzgado Tercero de Familia de la ciudad, la sefiora Lida
Constancia Marin Hurtado adelantd proceso de liquidacion de sociedad
patrimonial conformada con el sefior Luis Gonzalo Ocampo Quintero, en contra
de los sefiores Maria Fernanda Ocampo Villegas y Efrain Ocampo Villegas,
como herederos de aquél, con miras a que se realizara tal liquidacion y se
ordenara la particion del haber social. Para fincar sus pretensiones, acoto, en
sintesis, que mediante sentencia de 25 de febrero de 2021, confirmada por este
Tribunal el 17 de agosto del mismo afio, se declar6 que entre los sefiores Marin
Hurtado y Ocampo Quintero, existié union marital de hecho desde el 15 de enero
de 2004 hasta el fallecimiento del sefior Ocampo, ocurrido el 21 de junio de 2018;
se promovio proceso de sucesion intestada en donde se reconocieron como
herederos del causante a los sefiores Maria Fernanda y Efrain Ocampo Villegas,
tramite al que la ahora demandante no concurrio en tanto se encontraba pendiente
la decision de la declaracion de existencia de la union marital.
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2. Mediante auto de 17 de abril del presente afo, el Juzgado de
primer grado inadmitié la demanda con el fin de que se aclarara por la
demandante “la razén de sus pretensiones”, en tanto el articulo 523 del CGP,
establece el procedimiento a seguir en liquidacion de sociedades “por causa
distinta de la muerte de los conyuges o compafieros permanentes”, mas aun
cuando ya se habia tramitado proceso de sucesion del causante que termind con
sentencia de 18 de febrero de 2020.

3. La parte activa remitid escrito con el cual pretendid subsanar la
demanda; en ese orden, manifestd que la norma no hace precision a como debe
proceder la liquidacién de la sociedad en el caso del fallecimiento de una de las
partes, unido a que no puede tampoco pedir particion adicional en el proceso de
sucesion porque no se dan los presupuestos del canon 518 del CGP. Aleg6 que si
el proceso de declaracion de union marital de hecho se pudo llevar entre la
demandante y los hijos del sefior Luis Gonzalo Ocampo, también lo puede ser la
liquidacion como consecuencia logica de la primera decision.

4. Pese a lo antedicho, el Despacho cognoscente rechazé la demanda
luego de considerar que no se subsano en debida forma; a su parecer, no se ilustro
la razén por la que no se daba inicio a la accion respectiva como lo es la de
peticion de herencia. Decision que fue recurrida por la interesada insistiendo en
que se plantearon los motivos por los cuales no se acudi6 al proceso de sucesion;
apunté que no puede acudir a la accion de peticion de herencia porque la
demandante fue desplazada por los hijos del causante, a mas que no ha invocado
la carencia de lo necesario para su congrua subsistencia, lo que la inhabilita por
la porcion conyugal; por lo demas, apunté que el auto inadmisorio nada dijo
acerca del proceso de peticion de herencia. Allende, sefial6 que, de considerarse
por el Despacho que la via no es la adecuada, debe darle el tramite que
corresponde.

5. Por conducto de proveido fechado 23 de mayo de 2023, la H.
Magistrada cognoscente, a titulo de Sustanciadora, confirmd la decision. En
epitome, considero que el tramite regulado dentro de la Seccién Tercera, en los
procesos de cardcter liquidatorio, entre los cuales estd el Titulo II, de
“LIQUIDACION DE SOCIEDADES CONYUGALES O PATRIMONIALES
POR CAUSA DISTINTA DE LA MUERTE DE LOS CONYUGES O
COMPANEROS PERMANENTES” recogida en el articulo 523 del compendio
adjetivo, opera en los eventos en los cuales la disolucion y liquidacion tiene lugar
por diferente motivo al fallecimiento de alguno de los comparieros, por lo que a
la supérstite le corresponde acudir al proceso de sucesiéon del ex compafiero,
conforme lo dispone el articulo 6 de la Ley 54 de 1993, en armonia con el canon
487 del CGP. No obstante, acotd, de no haber podido comparecer al tramite lo
que atafie, lejos de la liquidacion de la que habla el articulo 523 ejusdem, “serian
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las acciones judiciales tendientes a peticionar la porcion marital o los
gananciales” que se debe conducir por la senda del proceso declarativo, no el
liquidatorio, para luego obtener la refaccion del trabajo de particion y
adjudicacion que se hizo sin su intervencion. Eso si, realizo la salvedad de que la
accion de peticion de herencia difiere de la de peticion de porcion marital o de
gananciales.

Por otro lado, plasmo que la adecuacion del tramite procedente no
puede atribuirle cargas al Juez que estan en cabeza de la parte actora, quien debe
disefiar la demanda conforme las pretensiones; si bien existen casos en que el
Fallador debe encausar el tramite, ello no puede implicar la alteracion de la
accion. Resalto que, a su juicio, no debid siquiera inadmitirse el proceso, sino
rechazarse de plano.

6. Inconforme con lo decidido, la demandante formulé recurso de
suplica, a fin de insistir en su postura. Reiterd que la via de la liquidacion es la
indicada para lograr el reconocimiento de sus derechos obtenidos en un proceso
declarativo en donde se le reconocio su condicion de compafiera permanente, por
lo cual seria impropio tener que acudir nuevamente a un proceso “ordinario” para
obtener la materializacion de aquellos.

111. CONSIDERACIONES

1. En primer lugar, cumple acotar que el tramite por el cual se regula
el recurso de suplica es el estipulado en el canon 331 y siguientes del Estatuto
General del Proceso, de suerte que “procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la
segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto”;
empero, huelga acotar, desde ya, el canon en mencion puntualiza ademas que el
recurso citado no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja, norma que, por cierto, reitera lo dispuesto en el articulo 35 de
la citada Codificacion cuando en su inciso segundo reza: “Los autos que
resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no
admiten recurso”.

2. Analizado entonces el caso que convoca la atencion, se encuentra
palmario que correspondio a esta Corporacion el conocimiento del recurso
vertical formulado por la parte interesada en contra del auto dictado por el
Juzgado Tercero de Familia de Manizales, el cual fue desatado por la Magistrada
homologa, confirmando la postura de primer grado. Frente a este proveido, se
formuld el recurso de suplica con el proposito de obtener la revocaria de la
determinacion; sin embargo, segun la normativa citada con antelacion, refulge
diafano que si bien el recurso resulta procedente de cara a decisiones emitidas
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por el Magistrado Sustanciador, lo cierto del caso es que se encuentra vedado de
manera expresa por el legislador frente a providencias que resuelvan la apelacion
interpuesta, como acontece en el de marras. Para decirlo de una manera
categorica, el recurso interpuesto es improcedente por atacar un proveido que le
pone fin a una instancia.

3. De esta forma y sin necesidad de mayores elucubraciones frente
al tema dada su diamantina precision, resulta imperante para esta Magistratura
rechazar la admision de la suplica que ataca el auto por medio del cual la
Operadora que antecede en la Sala resolvio el recurso de apelacion que le habia
correspondido para su conocimiento. Luego entonces, existen razones de peso
para declarar improcedente la stplica interpuesta. Eso si, sin lugar a costas, por
falta de causacion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala Dual Civil-Familia.

RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de suplica interpuesto
por la sefiora Lida Constanza Marin Hurtado, frente al proveido emitido el 23 de
mayo del afio en curso, por medio del cual la H. Magistrada Sustanciadora del
caso confirmé la providencia dictada por el Juzgado Tercero de Familia de
Manizales, el 28 de abril hogafio, a través de la cual se rechaz6 la demanda por
indebida subsanacién, dentro del proceso de liquidacion de sociedad patrimonial
entre compareros permanentes, adelantado por la citada en contra de los sefiores
Maria Fernanda y Efrain Ocampo Villegas, en su calidad de herederos
determinados del causante Luis Gonzalo Ocampo Quintero.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

Los Magistrados,

ALVARO JOSE TREJOS BUENO

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
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