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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, veintidos de junio de dos mil veintitrés.

I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 29 de mayo de 2023, por medio del cual
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, rechazé la demanda de
restitucion de inmueble arrendado, promovida por los sefiores Gloria Maria
Estrada Quintero, Tulio Estrada Quintero y Luis Alfonso Estrada Quintero, en
contra del sefior German Londofio Estrada.

l. PRECEDENTES

1. La parte demandante promovié demanda implorando la
terminacion de contrato de arrendamiento de predio rural ubicado en la vereda
La Arabia, jurisdiccion del municipio de Manizales, Departamento de Caldas,
predio conocido como La Patagonia, con un area aproximada de 226.000 M2 y
cuyos linderos se determinan en la escritura N° 3043 de 21/11/2021 de la Notaria
Primera de Manizales, asi como se suplicé la consecuente restitucion, no escuchar
al demandado mientras no consigne el valor de los canones adeudados de 55
meses desde julio de 2018 a marzo de 2023, amén de que el pago sea con
intereses, entre otros. La reclamacion judicial se fincd en el incumplimiento en el
pago del canon desde hace mas de tres afos:.

2. El 16 de mayo de 2023, el Juzgado de instancia inadmitio la
demanda, oportunidad en la cual inst6 a la parte activa a que allegase poder para
llevar a cabo la representacion de la parte demandante, indicando contra quien se
dirige la demanda que pretende promover. Asi como anexar prueba de envio a la
parte demandada, canal digital para notificacion de las partes y adecuar la cuantia
del procesoz

1 Cfr. Documento 01, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
2 Cfr. Documento 06, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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3. La parte activa subsané la demanda, agregando lo que considerd
faltantes.

4. El Juzgado de instancia el 29 de mayo del corriente, rechazé la
demanda por indebida subsanacion, a cuyo propdsito argumento que “dentro de
las falencias halladas en el escrito genitor, se requirié al demandante para que en
el poder indicara -sic- contra quien se dirige la demanda que pretende promover
conforme al articulo 74 del Cédigo General del Proceso, sin embargo el escrito
allegado si bien allega los poderes, los mismos en nada cambiaron, presentando
de nuevo los inicialmente otorgados con sus respectivas presentaciones
personales ante Notaria del mes de marzo de 2023 (//) Asi entonces, por no
haberse corregido la demanda en la forma indicada por el Despacho, de
conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, sera rechazada”

4

5. La parte accionante interpuso recurso de apelacion. A la sazon,
sostuvo que se abstuvo el Despacho de pronunciarse de los deméas puntos de
subsanacion, y que causa extrafieza que no se hayan tenido en cuenta los poderes
que obran en el archivo de subsanacion identificado en el sistema de radicacion
electronica de los Juzgados Civiles como el memorial M-20230525204355-6276-
001.PDF que a folios 11, 12, 13 y 14 evidencia los nuevos poderes otorgados,
que en su criterio cumplen con lo solicitado por el Despacho, que consignen
contra quien se dirige la demanda.

111. CONSIDERACIONES

1. La confutacidn suscitada se contrae al rechazo de la demanda. Se
convoca a esta Magistratura a razonar la validez del argumento sostenido por el
Juzgado de instancia en virtud a la inferencia de la no subsanacion de uno de los
yerros endilgados, en particular, la falta de otorgamiento de poder enunciando la
parte demandada.

2. El ordenamiento juridico colombiano de manera taxativa y dentro
del marco de la efectividad del derecho al debido proceso edifico los motivos
inadmisorios de la demanda, cuya finalidad atiende a la enmienda de aspectos
que desde la presentacion del documento inicial resulten vagos o reflejen dudas
al operador juridico, de suerte que su Unico objeto se compila en la bdsqueda de
un decurso de la controversia judicial sana de conformidad con el imperio
normativo y cumpliéndose con los principios basicos del debido proceso por cuya
virtud, entre otras, toda persona tiene derecho a “la tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses” (articulo 2 CGP).

3 Cfr. Documento 07, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
4 Cfr. Documento 08, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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Se previd por el legislador la concesion de un término legal para la
rectificacion de los defectos concretos que se enrostren, so pena de rechazo, sin
que ello involucre una posicion extrema de prohibir el acceso a la administracion
de justicia.

Atendiendo lo estipulado en el numeral 5 del articulo 90 del Estatuto
Procesal Civil, la demanda se debera inadmitir cuando “[...] quien formule la
demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar el respectivo
proceso”; posterior al listado, dispuso el legislador “[e]n estos casos el juez
sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
Vencido el téermino para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza”.

3. Se advierte que una de las causales de inadmision y que
exclusivamente conllevo al rechazo de la demanda, gravito en el aporte de poder
que no contenia la mencion de la parte pasiva, sin embargo, se alegé por la parte
recurrente que con la subsanacion se afiadio lo pertinente. Sobre el topico preciso
es sefialar que el mandato cumplia con los requisitos exigidos en la normativa
vigente para determinar la suficiencia en el derecho de postulacion, pues no solo
desde la presentacion de la demanda se vislumbra la existencia de poder como se
requiere para adelantar el proceso, sino que con la correccion se adjuntaron unos
adicionales que incluso cumplen con la carga impuesta por la Juzgadora de
primer grado, eso si de los ultimos no obra probanza de autenticacién o
trazabilidad por correo electrénico de los poderdantes, no obstante, gozan de
presuncion de tal modo que no media ninguna razén legitima para desvanecer su
mérito.

Se precisa, a la luz del articulo 74 del Estatuto Procesal Civil se exige
que en el poder especial “los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”, sin imponer o delinear unos requisitos precisos como si de la
demanda se tratara. No menos relevante es que la causal de inadmision solo se
extiende a la carencia absoluta de poder, como en su tenor literal lo sefiala, sin
ambages, el citado articulo 90 del Cédigo General del Proceso, cuando advierte
que la demanda puede ser inadmitida si quien formula la demanda carece de
derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso, norma que a su vez
se acompasa con el supuesto normativo que contempla Unicamente como causal
de nulidad “‘cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente
de poder” (articulo 133-4). De alli es determinable que, necesariamente, la
enmienda de una demanda se circunscribe a la falta total de postulacion para
ejercer la accion y, de paso, descarta inadmisiones fundadas en imprecisiones o
falencias en el contenido del acto de apoderamiento.

Sumado a lo antecesor, revisado el documento de subsanacién
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agregado de manera oportuna se observa que en sus paginas 12 y siguientes se
agregaron los poderes conferidos por los sefiores Gloria Maria, Tulio y Luis
Alfonso Estrada Quintero en los cuales en su referencia inicial anuncian que el
demandado es el sefior German Londofio Estrada, en todos ellos se avizora
rubrica, ademas se adjuntaron los anteriores a ellos con la trazabilidad de correo
electronico del sefior Luis Alfonso Estrada Quintero de calenda anterior a la
inadmision, y autenticacion por Notaria Quinta del Circulo de Manizales respecto
de los mandatos de los sefiores Tulio Estrada Quintero y Gloria Maria Estrada
Quintero, pues corresponden al mes de marzo del corriente.

En esa direccion, el defecto endilgado desde la inadmision de la
demanda resultaba invalido para ser enarbolado, por cuanto no se trataba de una
carencia absoluta de poder, sino a lo sumo de una insuficiencia o imprecision en
su concesion, de la cual, verbigracia solo puede enrostrarse una presunta falta de
representacion por la parte afectada, es decir los mismos poderdantes, quienes
incluso pueden subsanar cualquier irregularidad enrostrada como se prevé en los
nuevos poderes arrimados, de los cuales no se ha desconocido a la fecha su firma
0 suscripcion.

Por tanto, ni el Despacho judicial de primer nivel, ni siquiera la parte
demandada puede alegar la falta de mandato, en tanto constituye un obrar que
solo le esta reservado a la parte presuntamente afectada.

4. En esas condiciones, la posicion sostenida en la providencia
replicada, no se acompasa con el espiritu normativo, en cuanto respecto de la
falencia de poder enrostrada no se halla cumplida la causal de inadmision taxativa
y, por tanto, cae en el vacio el rechazo a la demanda ante la inexistencia de un
vicio en lo tocante a un mandato que, como Se aprecia, es real y certero, si se
armoniza la documentacién inicial con la adosada con la enmienda.

5. Dados los discernimientos previos, la decisién rebatida sera
revocada, y se dispondra al Juzgado de instancia proceder con la admision de la

demanda, a menos de avizorar otras falencias formales.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, REVOCA el proveido promulgado el 29 de mayo de 2023, por medio
del cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, rechazo la demanda
de restitucion de inmueble arrendado, promovida por los sefiores Gloria Maria
Estrada Quintero, Tulio Estrada Quintero y Luis Alfonso Estrada Quintero, en
contra del sefior German Londofio Estrada, y en su lugar;
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RESUELVE:

ORDENAR la admisién de la litis y continuacion del tramite, desde
que no se encuentren otros elementos que imposibiliten tal proceder.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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