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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023).

|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, sefior Jaime
Alberto Arias Rincon frente al auto proferido el 23 de noviembre de 2022 por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Salamina, Caldas, dentro del proceso de
Liguidacion de Sociedad Patrimonial de Hecho promovido por la sefiora Bertha Lilia
Montoya Garcia en contra del recurrente.

II. ANTECEDENTES

2.1. La sefiora Montoya Garcia por medio de profesional del derecho, requirié
proceder con la Liguidacion de la Sociedad Patrimonial, subsecuente a la union
marital de hecho conformada con el sefior Arias Rincén, cuya disolucion se dio en
virtud de conciliacion celebrada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de La Merced,
Caldas, el 21 de mayo de 2021.

La admisién del proceso liquidatorio tuvo lugar con auto proferido el 18 de junio del
2021 y efectuada la vinculacion formal del demandado a través de notificacion por
conducta concluyente, se inicié la diligencia de inventarios y avaluos el dia 18 de
enero 2022, donde las partes presentaron los suyos.

Para lo que interesa al presente recurso, el extremo pasivo denuncio la existencia de
un crédito incorporado en una letra de cambio signada en el mes de febrero del 2013
a favor del sefior Carlos Enrique Acosta Vélez con un capital de $70.000.000.

Corrido el traslado respectivo, el apoderado de la sefiora Bertha Lilia objeté la deuda
referida, al considerar que ademas de que la letra adolecia de sendos defectos
formales, no era conocida su existencia por su representada y brillaban por su
ausencia las pruebas para demostrar que esos dineros se emplearon en beneficio de
la sociedad patrimonial, por lo que debia colegirse que se trataban de acreencias
personales del demandado.

Culminada dicha etapa, la Juzgadora de primer nivel procedié al decreto de los
medios probatorios solicitados por los contendientes.

2.2. La vista publica se reanudd el 23 de noviembre de 2022, momento en el cual los
extremos de la litis manifestaron haber llegado a un acuerdo respecto a las partidas
presentadas, salvo lo atinente al citado crédito y otro aspecto que no fue objeto de
alzada.
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Delimitado lo anterior, la practica suasoria se concretd en dilucidar lo atinente a la
cambial, recibiéndose entonces la declaracion de las partes y el interrogatorio del
acreedor.

En la misma fecha el Juzgado resolvié la exclusion del débito en comento, con base
en que pese a haber sido adquirido en vigencia del vinculo de facto, no se acredit6 el
destino dado a los dineros obtenidos por el demandado en razén del mutuo y aunque
el convocado indicé que los uso para comprar la finca “El silencio” lo cierto es que la
demandante expresamente desconocio la existencia de la deuda que reclama el
sefior Acosta Vélez, afirmacion plausible de cara a lo informado por el ex compafiero
en el sentido de no haberla consultado frente al préstamo debido al temor que le
generaba.

Como argumento adicional, sefialé no ser entendible conforme a las maximas de la
experiencia -que ensefian sobre la pérdida del valor adquisitivo de la moneda-, el
hecho de que el sefior Arias Rincon decidiera guardar por mas de 7 afios el dinero sin
producirle ningun rendimiento, puesto que le fue entregado en el afio 2013 y la
heredad se compro en el 2020.

2.3. Inconforme con lo resuelto, el extremo accionado adujo un Unico reparo cifrado
en la indebida valoracion de los dichos del demandado y del acreedor cambiario con
relacion al negocio causal que dio lugar a la suscripcion de la letra, mismo que
correspondio a la compra del inmueble aludido que hace parte de los activos sociales,
a la par de la realizacion de mejoras, construcciones, plantaciones etc., deprecando
en sintesis un nuevo analisis de esos medios de conviccion.

2.4. La alzada fue concedida en el efecto devolutivo y remitido el expediente a este
Tribunal, previo haberse corrido el traslado del recurso en la audiencia, siendo
solicitado por la mandataria de la promotora su total confirmacion.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico

Atendiendo a la discrepancia esbozada por la parte demandada en la oportunidad que
tuvo para sustentar el recurso, corresponde a la Sustanciadora establecer si la
exclusiéon del crédito perseguido como pasivo de la sociedad patrimonial, devenia
procedente de cara a las disposiciones sustanciales que regulan la materia, en
armonia con los medios probatorios en que pretendié respaldarse.

3.2. Supuestos normativos

El Codigo General del Proceso regula en su Seccion Tercera los denominados
Procesos de Liquidacién, destinando la primera parte a lo atinente al proceso de
sucesion y abordando concretamente en el Articulo 501 la Audiencia de Inventarios y
Avalulos, diligencia en la que de comun acuerdo los interesados deberan realizar por
escrito, que se radica ante el fallador, el inventario de activos y pasivos que
componen la masa sucesoral —aplicable a la Sociedad Conyugal o Patrimonial por remisién
del articulo 523 ibidem-.
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Tal disposicion, en tratdndose de sociedades patrimoniales, tiene su génesis
sustancial en lo reglado por el Articulo 1781 del Codigo Civil, a cuyo tenor el haber de
la sociedad se compone: (1) de los salarios y demas erogaciones laborales y por
oficios devengadas “...durante el matrimonio...”, (2) “De todos los frutos, réditos,
pensiones, intereses y lucros de cualquiera naturaleza que provengan, sea de los
bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los cényuges y que se
devenguen durante el matrimonio.”; (3) Del dinero aportado por cualquiera de los
conyuges al matrimonio, a cuya restitucion esta obligada la sociedad; (4) de las cosas
fungibles y muebles aportadas al matrimonio o adquiridas durante el; (5)“De todos los
bienes que cualquiera de los cényuges adquiera durante el matrimonio a titulo
oneroso.” y (6) de los bienes raices aportados al matrimonio “...apreciados para que
la sociedad le restituya su valor en dinero.”

A su turno, el articulo 1796 del Codigo Civil, indica cuéles son las deudas a que se
encuentra obligada la precitada masa, siendo util recordar de cara a lo estudiado en el
sub judice, su humeral segundo acorde el cual: “La sociedad es obligada al pago: (...)
De las deudas y obligaciones contraidas durante su existencia por el marido o
la mujer, y que no fueren personales de aquél o de esta (...) 3) De todas las
deudas personales de cada uno de los cényuges, quedando el deudor obligado a
compensar a la sociedad lo que ésta invierta en ello (...)” en concordancia con el
articulo 2° de la Ley 28 de 1932: “Cada uno de los conyuges sera responsable de
las deudas que personalmente contraiga, salvo las concernientes a satisfacer
las ordinarias necesidades domésticas o de crianza, educacion 'y
establecimiento de los hijos comunes, respecto de las cuales responderan
solidariamente ante terceros, y proporcionalmente entre si, conforme al Cdédigo Civil.”

De tales preceptos se desprende como requisito esencial a efectos de inclusion de las
deudas en los inventarios, que por el interesado se establezca de forma diafana que
las obligaciones a que alude no son personales, amén que cuando la sociedad
responde por los débitos individuales de alguno de sus integrantes, éstos quedan
obligados a compensarla por lo que hubiera pagado.

Retomando lo adjetivo, sienta el precitado articulo 501 del C.G.P. que, en el evento de
gue no presentarse objeciones a los inventarios y avaluos, el juez los aprobara; de
acontecer, procedera de la manera indicada en el inciso 3° que en su literalidad reza:
“Para resolver las controversias sobre objeciones relacionadas con los inventarios y avaltos o
sobre la inclusion o exclusién de bienes o deudas sociales, el juez suspendera la audiencia y
ordenard la practica de las pruebas que las partes soliciten y las que de oficio considere, las
cuales se practicaran en su continuacién. En la misma decision sefialara fecha y hora para
continuar la audiencia y advertira a las partes que deben presentar las pruebas documentales
y los dictamenes sobre el valor de los bienes, con antelacion no inferior a cinco (5) dias a la
fecha sefalada para reanudar la audiencia, término durante el cual se mantendran en
secretaria a disposicion de las partes. En la continuacién de la audiencia se oir4 a los testigos
y a los peritos que hayan sido citados, y el juez resolvera de acuerdo con las pruebas
aportadas y practicadas. Si no se presentan los avaltos en la oportunidad sefalada en el
inciso anterior, el juez promediard los valores que hubieren sido estimados por los
interesados, sin que excedan el doble del avaluo catastral.”
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Frente a esto, contemplan la jurisprudencia y la doctrina® el imperioso caracter de un
alto nivel de certeza respecto de los activos y pasivos que pretendan incluirse en los
referidos procesos liquidatorios, por tanto, es un primer requisito para su
incorporacion que estos, llamense activos o pasivos existan, siguiéndose de su
verificacion un andlisis extensivo, si fueren objetados, acerca de su pertenencia,
extension, valor e identificacion. Asi, “Solo la certeza en esos aspectos, permitira el
inicio de la etapa subsiguiente, esto es, la de particion, que no podra asumirse
mientras penda cualquier incertidumbre relacionada con los activos y/o pasivos
sociales™.

3.3. Supuestos facticos

Surge claro que el recurrente discute la exclusion que se hizo del pasivo derivado del
préstamo otorgado por el sefior Carlos Enrique Acosta Vélez por valor de $70.000.000
y que se halla inserto en una letra de cambio signada en el mes de febrero de 2013,
dado que en su sentir era procedente tenerlo en cuenta en la medida que la suma del
mutuo se invirti6 en la adquisicion de un predio comun, su mejoramiento,
construcciones, plantaciones, entre otros, conforme se desprende del interrogatorio
del sefior Jaime Alberto Arias Rincén y de lo sefialado por el acreedor durante el
testimonio.

El referido débito fue desestimado por la Judicial de primer nivel, bajo el argumento
primordial de la deficiencia de las pruebas allegadas para establecer el destino dado a
ese dinero, en tanto no podia acreditarse sin dudas que fue en beneficio de la
sociedad, aunado a la falta de aquiescencia de la demandante para adquirirlo
habiéndolo por el contrario objetado y desconocido expresamente.

Segun se anticipd en el acapite normativo, a fin de gravar la masa social con las
obligaciones adquiridas por los ex compafieros, se erige fundamental establecer que
estas no son personales del uno o del otro por cuanto en dicha hipoétesis corresponde
al deudor asumirlas, razén que impone al interesado acreditar con suficiencia, a la par
de su real existencia, la época de adquisicion -que debe coincidir con la de la vigencia
de la sociedad- y el objeto de inversién de los dineros obtenidos por ese concepto.

Como cartulario con que pretendié cimentar el ingreso de la deuda a cargo del haber
patrimonial, el convocado allegd en su contestacién la copia escaneada del
mencionado instrumento cambiario, del que también se hizo exhibicion en audiencia
virtual el dia 23 de noviembre del 2022, sin aportar documentos o elementos
referentes a esta partida en especifico, diferentes a su dicho en el sentido que con
ello compro la finca “El silencio” en el afio 2020.

A juicio de la Magistratura, las pruebas ofrecidas por el sefior Arias Rincon resultan
defectuosas para el proposito perseguido, pues si bien dan cuenta de la existencia de
la acreencia y que ella se adquirié mientras subsistio el vinculo de facto, no es menos
cierto que olvidé por completo que ese no era el Unico aspecto por demostrar, en
especial atendiendo a que la sefiora Bertha Lilia desconocia por completo la
obligacion contraida por su compafiero, sujeto que ademas frente a la pregunta que le

!Lafont Pianeta Pedro.- Derecho de Sucesiones. Pgs.482-483. Libreria Ediciones del Profesional- 2013.
2Corte Suprema de Justicia - Sentencia de Tutela del 11 de diciembre de 2017 — Rad.11001-22-10-000-2017-
00758-01. MP: Luis Armando Tolosa Villabona.
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realizo el Despacho confeso: “No, yo no le comenté nada porque usted sabe doctora
gue hay veces que las mujeres se ponen furiosas (...) no fui capaz doctora porque me
dio miedo (...)” de alli que mal haria en incorporarse un pasivo del que ni siquiera se
inform6 a la persona con quien el sefior Jaime Alberto tenia establecida una
comunidad de vida en los términos de la union marital de hecho.

Sumado a lo expuesto, se tiene que distinto a lo propuesto por la mandataria judicial,
el interrogatorio del aludido encartado no es suficiente, no so6lo porque no le es licito a
la parte crearse su propia prueba, sino también en razon de que adolece de sendos
defectos que inciden de forma directa en su credibilidad, v. gr. en multiples ocasiones
el declarante se contradijo frente a la utilizacion del dinero, pues indic6 que lo usé
para comprar el citado predio rural y adelantar mejoras, después que lo destingé a
obtener revuelto para la posterior negociacion en la plaza mayorista y finalmente que
su hijo lo tuvo custodiado por un lapso de 7 afios hasta que se dio la posibilidad de
obtener la heredad.

Dicho de otro modo, el interrogado no fue claro ni consistente al tiempo de explicar
gué hizo con tan alta suma y como bien lo entendié la a-quo, es poco probable que la
mantuviera inactiva por un periodo tan largo viéndose abocado no solo a la pérdida de
su valor adquisitivo, sino también a pagar los intereses que durante ese espacio
temporal incluso superarian el monto del capital inicialmente prestado -recuérdese
que los intereses se pactaron en $1.400.000 mensuales, que corresponde a
$16.800.000 anuales, para un total de $117.600.000 por los 7 afios transcurridos
entre la celebracion del mutuo y la compra del inmueble denominado “El silencio™-.

Asi mismo es ineludible mencionar que la declaracién del sefior Carlos Enrique
Acosta Vélez, no contribuye en nada a esclarecer el topico que se elucida, en tanto
reiteradamente afirmoé no estar seguro del propdsito dado a la suma que le entreg6 a
don Jaime Alberto, puesto que no suele indagar en esos menesteres cuando hace
préstamos, ya que a él unicamente le atafie que los intereses le sean pagados
cumplidamente, como quiera que de ellos deriva su manutencién y la de su familia.

En suma, es diafano que el plenario carece de herramientas de conviccion indicativas
de que el crédito a que alude la letra de cambio presentada, se adquiri6 para
acrecentar el patrimonio familiar o cubrir los conceptos de que trata la Ley 28 de 1932,
siendo pertinente precisar que a cargo del demandado estaba el definir con las
herramientas del caso, en qué se invirtieron realmente los dineros, proposito que no
se alcanzé, pues las pruebas que instd la abanderada judicial re examinar, no aluden
a la finalidad que se le dio al préstamo obtenido, ni eso se estableci6 mediante
distintos elementos de convicciobn que a favor del demandado contemplaba el
ordenamiento juridico.

En este punto no es dable pasar por alto el contenido del articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual: "Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” vy
habiendo sido expresamente rechazada la deuda por la sefiora Montoya Garcia,
qguien en la diligencia informé no haber participado del crédito, ni conocer su objeto,
correspondia al encartado aportar o solicitar los medios suasorios tendientes a
establecer la pertinencia de imponer en cabeza de la sociedad patrimonial el pasivo
deprecado.
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Puesto en otros términos, al no probarse que la suma de dinero que ingreso se utilizd
para atender las cargas familiares u acrecentar el patrimonio comun, forzoso es
deducir que se tratd de una deuda personal, de alli que la partida fuera
acertadamente excluida por la Juez cognoscente, pues evidente emerge que la
apoderada estando en capacidad de hacerlo, no allegd, ni solicitd la practica de
elementos que pudiesen conducir con certeza a una conclusion distinta, por lo que la
consecuencia logica de su inactividad resultaba en la desestimacion del débito.

3.4. Conclusién

Corolario de lo expuesto, se impone la confirmacion del proveido opugnado por no
avizorarse en el de marras el defecto enrostrado al Juzgado de origen y por el
contrario, al rompe aflora que la inercia de la parte demandada a propdsito de
demostrar en debida forma el pasivo que pretendia incluir en los inventarios fue
determinante en la decision que ahora rebate.

3.5. Costas

En atencion a que del recurso planteado se corri6 traslado a la contraparte y esta se
pronuncié al respecto, generandose asi la controversia a que se refiere el Articulo 365
del Cadigo General del Proceso, se condenara en costas en esta instancia a la parte
vencida. Las agencias en derecho se fijardn en la suma equivalente a medio (1/2)
S.M.M.L.V., conforme al Numeral 7° del Articulo 5° del Acuerdo PSAA 16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura.

I\V. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales-Sala de Decision Civil Familia, CONFIRMA el auto proferido el 23 de
noviembre de 2022, por medio del cual el Juzgado Promiscuo de Familia de
Salamina, Caldas, desatd las objeciones presentadas dentro de la diligencia de
inventarios y avallos en el proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial incoado
por la sefiora Bertha Lilia Montoya Garcia contra el sefior Jaime Alberto Arias Rincén.

De igual manera se dispone CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada en favor de la demandante, las cuales seran liquidadas ante el Juzgado
cognoscente en la forma que determina el articulo 366 del C.G.P., incluyendo como
agencias en derecho generadas en esta instancia, la suma equivalente a medio (1/2)
S.M.L.M.V.
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ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS
Magistrada
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