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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Ponente: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Proyecto discutido y aprobado segun acta N°.174.

Manizales, siete de julio de dos mil veintitrés.

I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
dictada el 19 de diciembre de 2022, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Manizales, dentro del proceso ejecutivo, promovido por Patrimonium Capital
Investment SAS, en contra de la sociedad Alfil Proyectos S.A y los sefiores
Daniel Mauricio Giraldo Gomez y José Orlando Bricefio Acosta.

1. LA DEMANDA

La sociedad actora instauré demanda con miras a que se librara
mandamiento de pago por la suma de $250.000.000°° como capital adeudado,
y por los intereses de mora, a la tasa del interés bancario corriente incrementado
en una mitad sobre el capital adeudado, desde el 24 de enero de 2018, hasta
cuando el pago de la obligacion se verifique, asi como imploré que se condenara
en costas y agencias en derecho.

La rogativa se apuntalé en que el 10 de enero de 2017 se suscribio
pagaré con la parte pasiva por valor de $307.587.509°°, con pacto de interés
corriente del 2.5% e interés de mora a la tasa maxima permitida legalmente; se
fijo un plazo maximo de un mes, y se han realizado abonos por $57.587.509°°,
ultimo del 24 de enero de 2018.

I11. REPLICA

Daniel Mauricio Giraldo Gomez relaciond que la obligacion
contenida en pagare con vencimiento el 10 de febrero de 2017 prescribid, por
cuanto transcurrieron tres afios desde que se hizo exigible la obligacion respecto
de su notificacion el 19 de octubre de 2021; imploré declarar probada la
excepcion de prescripcion de la accion cambiaria del pagaré, decretar la
terminacion de la accion ejecutiva, el levantamiento de las cautelas, y disponer
el archivo.
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José Orlando Bricefio Acosta formuld la excepcion de tacha de
falsedad y desconocimiento del documento y falta de suscripcion del titulo valor
por parte del codeudor, cobro de lo no debido, e inexistencia de la obligacion.

IV. FALLO DE PRIMER NIVEL

La sentenciadora de primer nivel, en su momento, resolvio a)
declarar probada la tacha de falsedad, y como consecuencia de ello la excepcion
de no haber suscrito el titulo valor, propuesta por el sefior José Orlando Bricefio
Acosta; b) condend a la ejecutante cancelar al sefior José Orlando Bricefio
Acosta la suma de $61.517.501 que corresponde al 20% del importe del titulo
valor; c) declarar probada la excepcion de prescripcién propuesta por el
codemandado Daniel Mauricio Giraldo Gomez; d) ordend seguir adelante la
ejecucion en contra de Alfil Proyectos SA, en la forma que se librd
mandamiento de pago el 22 de marzo de 2019; e) condend en costas a Alfil
Proyectos SA en favor de la demandante, y en costas a ésta en favor de los
accionados José Orlando Bricefio Acosta y Daniel Mauricio Giraldo Gomez; f)
dispuso el remate de los bienes embargados y los que se llegaren a embargar; y
g) la liquidacidn del crédito.

V. IMPUGNACION

La parte demandante cimentd su inconformidad en dos tematicas,
de un lado, la prescripcion extintiva de la obligacion relacionada en el titulo
valor, pagaré N° 010 de 21 de diciembre de 2016 respecto del sefior Daniel
Mauricio Giraldo Gomez, expresd que la Juez desconocio el hecho de las
abiertas acciones evasivas que tuvo el codemandado, ya que varias veces,
durante diferentes lapsos de tiempo realizd todas las acciones posibles para que
desde el afio 2019 el ejecutado avocara conocimiento por las vias legales,
notificacion personal, por aviso, electronico y emplazamiento; afirmo que no
puede ser posible que sea tenido en cuenta por prescripcion de la accion
cambiaria cuando el 27 de mayo de 2019, el 18 de junio de 2019, el 26 de agosto
de 2019, el 16 de julio de 2020, el 21 de agosto de 2020, el 28 de septiembre de
2020, el 20 de octubre de 2020, el 12 de enero de 2021, el 15 de febrero de 2021,
el 17 de marzo de 2021, el 20 de abril de 2021, el 4 de junio de 2021, vy el
primero de septiembre de 2021, llevo a cabo acciones de diversa indole como
citaciones para notificacion personal, por aviso, notificaciones personales y por
aviso, tres solicitudes de emplazamiento y varios impulsos procesales a las
direcciones tanto fisicos como digitales; agregé que mas de seis veces se
realizaron acciones para notificar personalmente, por aviso y electronicamente
al codemandado de la existencia del auto que libré mandamiento de pago contra
él; sin embargo pese a las multiples actuaciones, sumado al hecho de mora
judicial, donde el promedio de respuesta del Juzgado a cualquier actuacion era
de un mes por cada asunto, y que en varias ocasiones tuvo que pedir impulso
procesal, no puede ser tenido como una carga impositiva y en perjuicio para la
parte demandante, cuando de forma clara y antes de que se configurara el
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emplazamiento contra el codemandado, es decir un mes después de notificado
el auto de 10 de septiembre de 2021 (8 de octubre de 2021) el apoderado judicial
se notifico por conducta concluyente, evidenciando que si sabia de la existencia
del proceso, pero que en una presunta accion dilatoria y con claros fines
evasivos espero para intervenir.

A su juicio, no le es dable a la administracion de justicia castigar y
sancionar con declarar probada la excepcion de prescripcion de la accion
cambiaria en favor del codemandado, cuando quedé evidenciado que la mora
judicial y las acciones concretamente evasivas de desactivar un correo
electrénico que usaba habitualmente y negarse a recibir una citacion de
notificacion personal, son prueba suficiente para delimitar el responsable por
evadir los términos judiciales y hacer incurrir en yerros al juzgado para justificar
una prescripcion, es el codemandado, y que se corrobora con que si actuaba en
el proceso con una doble condicién, al ser por un lado codemandado como
personal natural y como representante legal de la personera juridica ALFIL
PROYECTOS S.A., necesariamente conocia de la existencia del proceso asi
como del auto que libré mandamiento, puesto que para el 27 de mayo de 2021
la sociedad recibio la comunicacion en los téerminos del articulo 8° del Decreto
806 de 2020 y quedd notificada el primero de junio de 2021, como obra en la
constancia secretarial del auto de 24 de junio de 2021. Llama la atencion, como
la persona juridica de la cual es representante legal nunca contesto la demanda
pese a estar debidamente notificada, pero mas de tres meses después, autorizado
por el Despacho el emplazamiento al codemandado como persona natural, por
conducta concluyente un mes después procede a notificarse, generando la
apariencia de haber apenas conocido de la situacidn en octubre de 2021, pero a
su parecer la conocia mucho antes, lo cual hacia que la prescripcion que alego,
esté viciada de mala fe, aprovechandose del tiempo que configura un actuar
lejano de los postulados de una parte procesal.

Afadio que ademas del transcurso del tiempo, se requiere la
inactividad del acreedor demandante, citando sentencias T-281 de 2015, T-741
de 2005 de la Corte Constitucional y 2004-00605-01 de 13 de octubre de 2009
de la Corte Suprema de Justicia; argumento que la decision de la a quo configura
via de hecho.

De otro lado, en torno a la sancién procesal impuesta y el
reconocimiento de la tacha por falsedad relacionada con el titulo valor y el sefior
José Orlando Bricefio Acosta; relaciond que la suscripcion del pagaré se
evidencio con los testimonios de los sefiores Daniel Mauricio Giraldo Gémez y
Mauricio Salazar; le Ilama la atencion que luego del recorrido en el proceso se
desconocié que el poseedor del titulo, amparado en la apariencia de la
titularidad que le proporciono la circunstancia de ser su tenedor en debida forma
frente a las personas (naturales y/o juridicas) que se obligaron a través de la
suscripcion, sea a quien le recae la consecuencia de cargar con el peso de una
sancidn que es de caracter objetiva, y que de ser un asunto comercial, no se
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evalla ni la buena o mala fe. Hizo eco a la sentencia STC20214-2017, que
acorde con el canon 274 del CGP la buena fe es un principio constitucional, que
la comprobacion de un actuar univoco en materia de negocios comerciales, la
sancion generada por el despacho a todas luces castiga el legitimo uso y accién
que tiene el acreedor en estos procesos.

Por altimo, refutd en torno a la aplicacién del canon 121 del CGP
que al revisar con detenimiento el auto proferido el 6 de octubre de 2022, no se
explicaron las razones puntuales por el Despacho para prorrogar, no se
delimitaron los términos, simplemente se enuncid que teniendo en cuenta que
el proceso se encontraba proximo a vencerse aplicaba la figura juridica sin mas
ampliaciones; desde el 19 de octubre de 2022 el Juzgado no podia seguir
conociendo del caso. Implord la revocatoria de la sentencia confutada y se
disponga seguir adelante la ejecucion en frente de los demas ejecutados.

El sefior José Orlando Bricefio Acosta como no recurrente adujo
que en las diferentes etapas procesales que se desarrollaron dentro del proceso
ejecutivo se ha manifestado la tacha de falsedad y desconocimiento del
documento; el titulo valor que fue otorgado como base, no posee su firma
manuscrita y al exhibirlo para su reconocimiento lo desconoci6 y manifesto que
por €l no fue suscrito, pues a la fecha de suscripcion que reposa en el titulo se
encontraba en Asia, por lo cual era fisicamente imposible que lo suscribiera,
hecho que se acredito con el informe pericial aportado como prueba. Concluy6
que se denota el actuar de mala fe del ejecutante quien pretende hacerle
responsable de la suscripcion de un titulo valor y asi mismo de cancelar una
suma dineraria que en ningdn momento aceptd, ni se hizo responsable de
cancelar.

VI. CONSIDERACIONES

1. El pagaré como titulo valor esta regulado entre los canones 709
y 711 del Cddigo de Comercio como una obligacion personal en la cual se
consigna una promesa incondicional de pagar determinada suma de dinero con
identificacion del girador como la persona que se declara deudor, en cuyo tenor
se manifiesta la voluntad de obligarse con tal fin, ademas de contener la
identidad del beneficiario, quien adopta la calidad de acreedor; es un documento
negociable de contenido crediticio; debe puntualizar ademas la indicacion de
ser pagadero a la orden o al portador por expresa indicacion del articulo 709-3
ibidem, y sumado a ello, la forma de vencimiento.

2. El eje de la controversia judicial esta cifrado en que, de un lado,
respecto del ejecutado José Orlando Bricefio Acosta se declard probada la tacha
de falsedad y, por el otro, atinente con el sefior Daniel Mauricio Giraldo Gémez
se declard la prescripcion extintiva. Y para finalizar se denuncié la falta de
competencia por vencimiento de la instancia en primer grado.

Pues bien, para examinar los reparos concretos, es del caso
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enfatizar, en primer término, que no se logra a través del argumento vertido en
la sustentacion del recurso desvanecer los efectos de los que goza el veredicto
confutado bajo el criterio que en primer grado no se dejo transcurrir mas del
término previsto en el canon 121 del Cédigo General del Proceso para dictar el
fallo, pues tal como lo concluy6 el mismo recurrente, la Gltima notificacion
surtida en el asunto acaecio el 19 de octubre de 2021 cuando se tuvo notificado
por conducta concluyente al sefior Daniel Mauricio Giraldo Gomez?, lo que
precisa que el término de un afio se cumpliria el 19 de octubre de 2022; no
obstante antes de dicha calenda, mediante proveido de 6 de octubre de 2022, se
fijo fecha para audiencia, y se dispuso “De otro lado, teniendo en cuenta que el
proceso se encuentra cerca de su vencimiento, y conforme a lo autoriza el
articulo 121 del CGP, el despacho prorroga la instancia por seis (6) meses, de
acuerdo al mentado articulo™. En ese orden, se advierte que no se configurd
ninguna causal que inhabilite al Juzgado de primer grado para hacer uso de la
misma facultad que le otorga la normativa para ampliar el téermino a fin de dictar
la resolucion del asunto, y si bien no produjo una providencia sumamente
motivada se explicitd, con claridad, la adopcion de la medida por estar proximo
el vencimiento; ahora en torno a dicho proceder, a pesar de no proceder recurso
alguno en contra del proveido, lo cierto es que la Juzgadora no perdié la
secuencia del tramite, la instancia no feneci6 temporalmente y, por tanto, no es
posible estructurarla ni siquiera como causal de nulidad que pudiera ser alegada
por los sujetos procesales, pues en todo caso contdé con competencia durante
todo su impulso procesal.

Los eventos en los cuales se pierde la competencia por el paso
temporal, bien se sabe, no operan de manera automatica e irreversible. A
proposito, la Corte Suprema de Justicia decantd con base en razonamientos de
la Corte Constitucional: “Deviene, como efecto de este pronunciamiento, que
la extincion del marco temporal para el ejercicio de la funcion jurisdiccional no
conduce inexorablemente a la pérdida de competencia del funcionario de
conocimiento, ni a la nulidad de los actos proferidos con posterioridad, pues en
los casos en que haya saneamiento expreso o tacito se impediran tales efectos.
Total, «[l]a nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando
la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla. 2.
Cuando la parte que podia alegarla la convalid6 en forma expresa antes de haber
sido renovada la actuacidon anulada... 4. Cuando a pesar del vicio el acto
procesal cumplio su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa» (articulo 136
del Codigo General del Proceso). 2.2. La Corte Suprema de Justicia explico que,
después de conocido «que la Corte Constitucional declaré inexequible la
expresion de ‘pleno derecho’ contenida en el inciso sexto del articulo 121 del
C.G.P.,... significa que la nulidad no opera de pleno derecho, por tanto, debe
ser alegada por las partes antes de proferirse la correspondiente sentencia, y esta
puede sanearse de conformidad con la normatividad procesal civil (art. 132 y
subsiguientes del C.G.P.)» (AC5149, 4 dic. 2019, rad. n.° 2011-00299-01).
Poco tiempo después reiterd: La Sala en la providencia AC5139-2019 de fecha

1 Cfr. Documento 46, CO1CuadernoPrincipalTomol, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
2 Cfr. Documento 80, CO1CuadernoPrincipalTomol, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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3 de diciembre del afio que avanza, al reexaminar la tematica concerniente a si
la nulidad por falta de competencia por vencimiento del plazo para adoptar la
providencia pertinente es o0 no saneable, estando en sede de casacion, y ante la
posibilidad que solo se utilice dicha herramienta juridica como ultima carta para
quebrar la sentencia cuya decision le resultd contraria al impugnante
extraordinario, como ocurrié en el sub examine, no obstante de haber tenido el
recurrente la oportunidad para invocarla oportunamente, se apart6 de la doctrina
expuesta como juez constitucional en el sentido de que dicha nulidad debe
formularse tempestivamente, so pena que quede saneada, y, por tanto, no hay
lugar a su reconocimiento, doctrina que se encuentra orientada
significativamente a realizar los derechos, principios Yy valores
constitucionales... (AC791, 6 mar. 2020, rad. n.° 2014-00033-01)..

En ese sendero, si no se culmind el plazo legal antes de dictarse la
sentencia reprochada, ni se cuestiond por la parte aqui recurrente como
interesada y se actud con posterioridad a ello, se convalidaron, desde luego,
todas las actuaciones surtidas, de manera que no tiene lugar que, en sede de
instancia, se insinde un cuestionamiento que no fue objeto de reparo en el
decurso de la primera instancia.

3. En relacion con el titulo valor perseguido se extrae que es el
pagaré N° 010, elaborado el 21 de diciembre de 2016 (segun el encabezamiento)
0 10 de enero de 2017 (segun el apartado final y la demanda), por valor de
$307.587.509, con plazo de un mes, intereses corrientes al 2.5% mes anticipado,
intereses de mora a la tasa maxima permitida, acreedor Patrimonium Capital
Investment SAS, deudor Alfil Proyectos S.A. Se plasm6 la promesa
incondicional de pagar. Ademas, en la clausula cuarta se determind que si
después de la fecha pactada para el pago del capital e intereses, no se ha
cancelado ningan valor se establecia que la tasa de interés subiria al 2.5%; y se
pacto clausula aceleratoria por mora o incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones derivadas del documento. El documento resefia en sus rubricas con
antefirma ser deudor Alfil Proyectos S.A., y codeudores los sefiores Jose
Orlando Bricefio Acosta y Daniel Mauricio Giraldo Gomez-.

Se advierte, por ende, la existencia de un titulo valor en favor de la
parte ejecutante, que no fue declarado falso en su contenido y rdbricas de
manera completa, dando lugar a que, en su momento, se ordenara seguir
adelante con la ejecucion solo respecto de la sociedad Alfil Proyectos SA, en la
forma que se libré mandamiento de pago el 22 de marzo de 2019. En el orden
de la sentencia confutada se declar6 probada la tacha de falsedad y la excepcion
de no haber suscrito el titulo valor, propuesta por el demandado José Orlando
Bricefio Acosta, generando como consecuencia la condena a la sociedad activa
de cancelar al sefior José Orlando Bricefio Acosta la suma de $61.517.501 que
corresponde al 20% del importe del titulo valor. Respecto a esta disposicion,
conforme a los reproches de la censura, se aboga por la no condena

3 Ver sentencia SC845-2022 Radicacién n.2 05001-31-03-013-2008-00200-01, de 25 de mayo de 2022, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
4 Cfr. Pagina 8, Documento 01, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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indemnizatoria al codemandado por tratarse de una actividad comercial y que
no debe castigarse una conducta amparada en la buena fe.

En tratindose de la falsedad deducida respecto del pagaré
ejecutado, se precisa que la inferencia fue producto del desconocimiento de la
firma que tiene el documento a nombre del sefior José Orlando Bricefio Acosta,
toda vez que, en atencion a los elementos suasorios, en particular el dictamen
grafologico, se establecid que no habia “uniprocedencia manuscritural de la
firma atribuida al sefior José Orlando Bricefio Acosta que se encuentra en el
pagaré N° 10 [...]. En consonancia, segun la sustentacion de la experta, se
identificaron plenamente las diferencias del material dubitado e indubitado,
divergencias que dan cuenta de la no imposicion de la firma por el autor a quien
se le atribuia, al paso que no se halla ninguna oposicion o contraevidencia a sus
conclusiones, de suerte que no existe en el plenario otro medio acreditador que
induzca a conclusion diversa.

En ese estado, no puede entenderse al sefior José Orlando Bricefio
Acosta como obligado a la promesa incondicional de pago contenida en el titulo
valor, merced a que la invocacion parte de que el contradictor excepciond tal
circunstancia permitida por el canon 784 del Codigo de Comercio, el cual
establece como excepcion de la accion cambiaria, entre otras “1) Las que se
funden en el hecho de no haber sido el demandado quien suscribi6 el titulo”,
Estatuto sustantivo que no determina como debe tramitarse la tacha formulada,
gue necesariamente conlleva a la remision obligatoria del Cédigo General del
Proceso para su tramite ritual, a cuyo proposito son aplicables los articulos 269
y siguientes del Estatuto Procesal y, en concreto, en el canon 274 ibidem edifica
las sanciones en el sentido que “Cuando la tacha de falsedad se decida en contra
de quien la propuso, se condenara a este a pagar a quien aportd el documento el
valor del veinte por ciento (20%) del monto de las obligaciones contenidas en
él, o de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv) cuando no represente un valor econémico. La misma sancion se
aplicara a la parte que adujo el documento a favor de la que probo la tacha.
Cuando el apoderado judicial formule la tacha sin autorizacion expresa de su
mandante, serd solidariamente responsable del pago de la suma a que se refiere
el inciso anterior y de las costas. Las mismas consecuencias se aplicaran a la
parte vencida y, en su caso, a su apoderado judicial, en el tramite de verificacion
de autenticidad del documento desconocido. Tratdndose de documentos
emanados de terceros, la sancion solo procede cuando esté acreditada la mala
fe de quien desconoce el documento y, en su caso, de su apoderado”.

Descendiendo a la sancién impuesta en la sentencia rebatida se
advierte que la misma si bien en principio se advierte con soporte normativo, su
imposicion no puede obedecer a un caracter objetivo, sin referir o valorar los
medios probatorios que indiquen la calificacion u obrar de buena o mala fe con
la cual se aport6 para el cobro el pagaré, en cuanto, por el caracter sancionatorio,

5 Cfr. Documento 32 y 75, CO1Principal, CO1CuadernoPrincipalTomo1, 01Primeralnstancia
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se hace menester establecer la responsabilidad subjetiva de tal modo que exista
certeza de la conducta reprobable que se le atribuye a quien, por eso mismo, es
condigno de la penalidad, como seria para la eventualidad analizada la
participacion definitiva y causal a la hora de fraguar la falsedad material de un
documento.

Notese que el reparo se erigio frente a la emision del titulo de
acuerdo con las deponencias de los sefiores Daniel Mauricio Giraldo Gomez y
Mauricio Salazar, empero de ellas no se desprende una version que conlleve a
indicar que vieron cuando el sefior Bricefio Acosta impuso su rubrica en el
pagaré, menos a observar quién efectu6 el dibujo grafico que se halla en él
estampado, pues el coejecutado planted no recordar de manera precisa la
suscripcidn, cifiéndose a que se trataba de un curso habitual de negocios entre
sociedades comerciantes; mientras, el declarante Salazar Rodriguez quien
afirmo ser integrante de la sociedad demandante, atestiguo recibir el titulo valor
de parte del sefior Daniel Mauricio Giraldo Gomez con las firmas ya impuestas,
por tanto, dicho argumento aporta a la contienda que la parte activa no estuvo
presente para la suscripcion del pagaré y, en consecuencia, no puede aseverarse
categoricamente que la parte ejecutante tiene autoria en la falsedad material ni
tampoco aparece un elemento del cual se desprenda que pudo tener
conocimiento de que el titulo valor tenia una rabrica que no correspondia con
una de las personas que presuntamente se obligaba al pago y en contra de quien
se dirigio la demanda.

Se precisa respecto de providencia traida a colacion por la parte
recurrente STC20214-2017, Radicacion N° 11001-02-03-000-2017-02695-00,
de treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), M.P. Margarita
Cabello Blanco, que no tiene ninguna relacién con el topico examinado, pues
su sentido comprende que, via accion tuitiva, se refutd argumento defendido en
sede de instancia por la Célula judicial accionada en torno a plasmar facturas
cambiarias membretes y no firma; empero, no revisa el punto sometido a
consideracion de tratarse de una sanciéon legal como consecuencia de una
acreditacion vertida en el juicio ejecutivo.

Se resalta, por otro lado, que el principio a la buena fe debe regir
los actos de todo habitante de Colombia, y circunscrito a temas contractuales se
contrae a una categorizacion o calificativo de un obrar adecuado dentro de
negocio juridico, de tal manera que se presume una conducta desprovista que
cualquier actitud engafiosa o fraudulenta.

Ciertamente, el precepto 274 del Cddigo General del Proceso
contempla unas sanciones, ora por la probanza de tacha de falsedad que sea
formulada respecto de un documento, en este caso titulo valor, o bien ante la
formulacién fallida.

En el sub examine la tacha de falsedad resulto prospera de acuerdo
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con la demostracion, mediante dictamen pericial, que la rubrica del sefior
Bricefio Acosta no corresponde con la suya, mas no logro probarse que la parte
demandante agregd el pagaré para su persecucién y que conocia plenamente la
falsedad material que adolecia, por tanto, sin existir en el expediente digital
ninguna comprobacion de un actuar de mala fe o indebido al momento de
presentar la demanda, no puede colegirse la procedencia de imponer una
sancion contando con un conjetural desconocimiento o participacion en la
falsedad material, unido a que este no es el momento pertinente para ahondar
en las condiciones del negocio causal tratdndose de un pagaré que goza de plena
autonomia cambiaria.

Sobre el punto examinado borded de data atras la H. Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil en sentencia sustitutiva
revisando el Codigo de Procedimiento Civil anterior cuyo contenido del
precepto 292 era similar al actual 274 del Codigo General del Proceso y
concebia en los mismos términos la sancion a imponer: “Diferente es la suerte
de lo decidido en punto de la sancion economica derivada de la prosperidad de
la tacha de falsedad, ya que si bien la misma qued6 demostrada, no parece
razonable imponer la aludida sancién por cuanto no hubo mala fe en la parte
demandada al invocar los documentos que en su sentir servian para sustentar la
excepcion de pago, menos estd probado que las falsificaciones respectivas
fueran hechas por ella, pues en verdad fue més victima del delito que autor del
mismo. Dispone el articulo 292 del Cddigo de Procedimiento Civil que
“Cuando la tacha de falsedad se decida en contra de quien la propuso, se
condenara a éste a pagar a quien aporto el documento, el valor del veinte por
ciento del monto de las obligaciones contenidas en €él; o de diez a veinte salarios
minimos mensuales cuando no represente un valor econémico. Igual sancion se
aplicara a la parte que adujo el documento, a favor de la que probo la tacha”. Se
destaca de ese texto el uso del mandato imperativo “se condenara”, pues una
lectura primera daria a entender que de modo inexorable se trata de un caso de
responsabilidad objetiva, y que no hay lugar a juzgar el grado de culpa en que
pudo haber incurrido quien aportdé un documento que a la postre resultd ser
falso. No obstante la asercidn imperativa de la norma, viene al caso una mirada
sistematica del Codigo de Procedimiento Civil, tras lo cual emerge que las
sanciones no pueden aplicarse de cualquier modo, y que siempre que se trata de
imposicion de castigos por el juez, debe examinarse si medié algin grado de
culpa, obrar negligente, mala fe, deslealtad o dolo de la parte. Recuérdase aqui
que es regla general en cualquier campo del derecho, desde una perspectiva
integral y humanista del mismo, la premisa de que las sanciones, entendidas
como penas, correctivos, multas o condenas pecuniarias similares, deban
aplicarse en forma restringida y no imponerse por analogia, amén de que las
sanciones tampoco proceden de manera objetiva, vale decir, que es razonable la
exigencia de que la conducta se ejecute con alguno de los ingredientes
subjetivos antes mencionados: culpa, obrar negligente, mala fe, deslealtad o
dolo. Y por supuesto que ese marco conceptual que aboga por la culpabilidad,
abarca la condena consagrada en el articulo 292 del Codigo de Procedimiento
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Civil contra quien fracasa en la tacha de falsedad, ya que dicho precepto desde
el subtitulo se refiere a "sanciones al impugnante vencido™, criterio que reitera
al disponer “igual sancion” para la parte que adujo el documento cuando
prospera la tacha. Naturalmente que la sola declaracion de prosperidad de la
tacha de falsedad, es insuficiente de modo general para la procedibilidad de la
sancion que se comenta, porque de lo contrario se suprimiria el grado de
culpabilidad que como premisa razonable puede exigirse para la imposicion de
sanciones, aspecto que guarda estrecha relacion con las garantias fundamentales
del debido proceso en tan sensible materia. Puede verse que el Codigo de
Procedimiento Civil, por cierto, no es ajeno al examen de las premisas para la
aplicacion de sanciones, ya que en su nomenclatura tiene normas generales
sobre el modo de proceder para el efecto. Asi el articulo 37, numeral 3°, donde
establece que el juez debe “prevenir, remediar y sancionar por los medios que
este codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad y
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda
tentativa de fraude procesal” (subraya la Corte). De este precepto legal se
deduce que la sancién busca asegurar la lealtad y la buena fe en las actuaciones,
y segun su texto, en tanto alude a la buena fe, no seria desusado averiguar en
cada caso sobre la ausencia de ella y, fundamentalmente, aplicar el principio
constitucional que la presume en los particulares para las gestiones que hacen
ante las autoridades (art. 83 de la Constitucion). No esta de mas sefialar que los
articulos 71 a 74 del C.P.C., que de modo general establecen los “deberes y
responsabilidad de las partes”, exigen para la aplicacion de las sanciones
auscultar acerca de la temeridad y la mala fe, criterio orientador para guardarse
de la imposicion de sanciones con averiguar apenas la objetividad de la
conducta. De ese modo, ausente la conducta culposa, de mala fe, desleal o
dolosa, no procede de manera maquinal u objetiva aplicar la sancion, pues busca
el articulo 292 del C.P.C. que los particulares ni por asomo intenten engafar a
la administracion de justicia, no obstante, cuando una de las partes aduzca un
documento ignorando que es falso, convencido de su autenticidad, tiene derecho
a esperar a que la justicia decida sobre esa falsedad y no por eso ha de ser
castigado sin més reflexiones ni debates. Una posicion muy rigida, como
entender que la sancion es crudamente objetiva, menoscabaria el derecho de
defensa del aportante, pues grave riesgo correria al traer documentos al proceso
o tacharlos de falsos, en tanto siempre llevaria implicita la sancion; y como
exigir al interesado que verifique méas alla de lo que la apariencia muestra, la
autenticidad del documento, si es que la falsedad apenas aparece luego de
sesudos estudios técnicos que de modo general no estan a disposicion de las
partes antes del proceso. Total que la multa consagrada en el articulo 292 del
Caodigo de Procedimiento Civil para quien resulta vencido a propdsito de una
tacha de falsedad documental, no puede aplicarse de manera objetiva y en
cualquier caso, porque al fin y al cabo se trata de una sancion que requiere
prudencia por parte del juez, en consonancia con los principios antes
anunciados, para que la medida punitiva se mantenga en un campo mas bien
restringido. Asi, en esta especie de litis, ciertamente quedd dilucidado que la
demandada incurri6 en descuido al realizar el pago que invoco como excepcion,
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pero tal conducta no es demostrativa per se de que haya abusado de su actuacién
dentro del proceso, ni intento alguno de engafiar a la administracion de
justicia’.

Bajo los anteriores razonamientos y en virtud al analisis de las
probanzas recopiladas en el proceso, a pesar de la inasistencia injustificada a
rendir interrogatorio de parte por la representante legal principal de la ejecutante
en la audiencia inicial, no se logré6 comprobar que la parte demandante con
anterioridad al cobro ejecutivo conociera o sospechara que la firma que
patentizaba el pagaré cobrado respecto al deudor José Orlando Bricefio Acosta
contuviera una falsedad material por no haber uniprocedencia escritural, hecho
que fue acreditado en el curso del proceso ejecutivo, ademas no cabe extraer de
las declaraciones recaudadas un obrar de mala fe, de suerte que no se encuentran
argumentos para imponer la sancion de que trata el articulo 274 del Estatuto
Procesal Civil en favor de la coejecutada que formulo la excepcion soportada
en la tacha de falsedad. En suma, se impone revocara el ordinal segundo de la
sentencia reprochada, dejando eso si vigente las consecuencias juridicas de no
poderse seguir adelante la ejecucion en frente del sefior Bricefio Acosta.

4. Para finalizar el andlisis que convoco a este Tribunal se pasa al
escrutinio de la declaratoria de prescripcion respecto del codemandado Daniel
Mauricio Giraldo Gémez, anticipandose desde ya que a tono con los anteriores
discernimientos no es posible concluir, como lo intenta edificar la parte
demandante, que el implicado evito la notificacion oportuna de la demanda,
pues en la propia teleologia del principio de la buena fe no cumple inferir un
obrar pernicioso o malintencionado por el solo hecho de ser el representante
legal de la sociedad Alfil Proyectos S.A.

Para los efectos pertinentes se memora que el 27 de mayo de 2019
la parte activa remitio al accionado Giraldo Goémez citacion personal a través
de empresa de envios?, envio reiterado el 18 de junio de 2019:. El 8 de julio
siguiente, el Juzgado de instancia declaro que no habian sido validas las
remisiones relacionadas por cuanto la direccion del Despacho fue inexacta y, a
su turno, requirid por desistimiento tacitoe. EI 26 de agosto de 2019 se decreto
la configuracion del fenémeno enunciado *, decision revocada por este
Tribunal; el 15 de julio de 2020 se requirio a la parte demandante so pena de
desistimiento tacito a efecto de que materializara la notificacion personal de los
demandados Alfil Proyectos S.A 'y el sefior Daniel Mauricio Giraldo Gémez:,
ante lo cual la parte activa suministrd correo electrénico para notificacion de la
sociedad anteriormente referida®, proceder aceptado el 21 de agosto de 2020 y
se le insto para que realizara las diligencias frente al coejecutado faltante. En

6 Sentencia de 14 de diciembre de dos mil seis (2006), M.P. Edgardo Villamil Portilla, Ref.: exp. No. 11001-3103-029-1995-20893-01.
7 Cfr. Pagina 33, Documento 01, CO1CuadernoPrincipalTomo1l, CO1Principal, 01Primeralnstancia.

8 Cfr. Pagina 36, Documento 01, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.

° Cfr. Pagina 50, Documento 01, CO1CuadernoPrincipalTomo1l, CO1Principal, O01Primeralnstancia.

10 Cfr. Pagina 57, Documento 01, CO1CuadernoPrincipalTomo1l, CO1Principal, 01Primeralnstancia.

11 Cr. CO4CuadernoPrincipalTomo2, CO1Principal, 01Primeralnstancia.

12 Cfr. Documento 03, CO1CuadernoPrincipalTomol, CO1Principal, 01Primeralnstancia.

13 Cfr. Documento 04, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.

14 Cfr. Documento 05, CO1CuadernoPrincipalTomol, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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agosto de 2020 se pidié por la sociedad demandante se comunicara al sefior
Giraldo Gémez a través de correo electronicos. El 24 de septiembre de 2020 no
se tuvo valida la notificacion del Alfil Proyectos S.A. y se autorizo la
notificacion del sefior Giraldo Gémez a correo electronico. Para octubre de
2020 se informo al Juzgado de instancia que la direccion electrénica no podria
recibir correos, adjuntando los pantallazos de soporte y dada la imposibilidad
implord efectuar emplazamiento*. En enero de 2021 se rogd el impulso
procesal; el 9 de febrero de 2021 el Juzgado cognoscente no accedi6 al
emplazamiento exhortando proceder a la notificacion personal del demandado
a la direccion fisica aportada en la demanda y requirié so pena de declarar el
desistimiento tacito que se verificasen las notificaciones de la sociedad Alfil
Proyectos S.A y el sefior Daniel Mauricio Giraldo Gomez. La parte interesada
el 15 de febrero de 2021 interpuso recursos de reposicion y subsidiaria
apelacionw, sin embargo, el 12 de abril siguiente no se repuso y no se concedio
la alzada.

El 4 de junio de 2021 se manifesto por la parte aqui recurrente que
“El dia 13 de abril y 03 de junio de 2021 se intentd por 3y 4 vez la notificacion
por aviso con todos sus anexos en el marco del Decreto 806 de 2020 al correo
que se remitié en su momento al despacho que se acredit6 era del demandado;
por lo anterior, ante la imposibilidad de notificar al demandado, le solicito al
despacho se autorice el emplazamiento en los terminos del Articulo 293° del
Caodigo General del Proceso™. El 24 de junio del mismo afio, el Juzgado de
conocimiento no accedié al emplazamiento, disponiendo requerir a la EPS
Suramericana para que aportara las direcciones fisica y electronica que tuviere
en sus bases de datos respecto del sefior Giraldo Mejia, ademas declard que la
Sociedad Alfil Proyectos S.A. no contestd la demandaz. Visto que la EPS
informd lo pertinentez, el 13 de agosto de 2021 se dispuso la notificacidn del
demandado a la direccion informada por la EPS Sura, proceder acogido por la
parte reclamante. El primero de septiembre ulterior se ilustro “El jueves 26 de
agosto de 2021 a las 5:50 p.m. se recibio por parte del sefior Juan José Duran —
Portero del Edificio el sobre donde se encontraba el documento para la
notificacion personal. En el documento obra que el destinatario (Daniel
Mauricio Giraldo Gomez) si reside en la direccion indicada; pero el mismo fue
devuelto por el destinatario tal como obra en los documentos que acomparian
este oficio” =. El 10 de septiembre, ante los infructuosos intentos de
notificacion, la a quo accedio al emplazamiento del codemandadoz, mientras
que el 8 de octubre de 2021 el sefior Daniel Mauricio Giraldo Gomez, a traves
de apoderado judicial, actuando como demandado y representante legal de la

15 Cfr. Documento 07, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
16 Cfr. Documento 09, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
17 Cfr. Documento 11, CO1CuadernoPrincipalTomol, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
18 Cfr. Documento 16, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
19 Cfr. Documento 19, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
20 Cfr. Documento 23, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
21 Cfr. Documento 28, C01CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
22 Cfr. Documento 29, C01CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
23 Cfr. Documento 36, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
24 Cfr. Documento 37, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
25 Cfr. Documento 40, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
26 Cfr. Documento 41, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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sociedad Alfil Proyectos S.A. solicito6 la notificacion respectiva y correr traslado
de los términos de leyz. No sobra acotar que el poder tiene calenda de primero
de octubre de 2021 y autenticacion por Notaria Veintiséis del Circulo de
Medellin de 4 posterior; el 26 de octubre de 2021 se presento contestacion a la
demandaz y el posterior 17 de noviembre se agregd la duplica del sefior Giraldo
GOmez>.

A efecto de despejar el reparo estudiado, es del caso traer a
colacion dos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil. De un lado, la sentencia de tutela de 14 de noviembre de 2019,
M.P. Luis Alonso Rico Puerta, Rad. STC15474-2019, 23001-22-14-000-2019-
00141-01, en la cual se accedio al amparo y su revision se enfild a la
procedencia de declaratoria de prescripcion sin lograrse la notificacion de la
demanda atendiendo un criterio objetivo Vs subjetivo: “Obsérvese ademas que,
considerar «objetivo» dicho término contraria la postura de esta Corporacion,
gue en repetidas ocasiones puntualizo que el plazo contenido en el canon 90 del
Caodigo de Procedimiento Civil replicado en su esencia en el 94 del Codigo
General del Proceso se encuentra supeditado necesariamente a la verificacion
de la actividad que pueda demostrar el precursor procesal: «Criterio que ha sido
reiterado de manera insistente, pues en re[c]ientes pronunciamientos se ha
exaltado la importancia de que los jueces, al hacer el conteo del término
otorgado en la norma citada, tengan en cuenta la diligencia o descuido con que
los demandantes han actuado al momento de lograr la notificacion de su
contraparte. Al respecto, en sentencia STC1688 de 20 de febrero de 2015, la
Sala tras recalcar que el término del articulo 90 era de caracter subjetivo, estimo
improcedente el amparo reclamado por un ejecutante, toda vez que fue
descuidado en el cumplimiento de la carga de notificacion, produciendo que el
término de prescripcion de la accion cambiaria que en ese entonces se ejercia,
se cumpliera con amplitud. En dicha ocasion, se indicé que la autoridad
accionada habia incurrido en «una imprecision doctrinal al implicitamente
considerar que también transcurre de manera objetiva el lapso de un afio
previsto en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, para interrumpir
de manera civil la prescripcion, no obstante que la jurisprudencia ha indicado
que deben ser descontados aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte
demandate fue diligente en aras de vincular al litigio a la parte demandada y no
lo logré por causas atribuibles a la administracion de justicia o incluso a la
actitud asumida por su contraparte para evadir la notificacién». Posteriormente,
en sentencia STC8814 de 8 de julio de 2015, se estudio la accion de tutela
presentada por un ejecutado, quien consideraba que sus garantias fundamentales
habian sido gravemente lesionadas, pues a pesar de que su notificacion no se
hizo dentro de la oportunidad concedida por el articulo citado, el juzgador se
abstuvo de declarar la prosperidad de la excepcion de prescripcion que alli
invocd. En esa ocasion, se estimd que el proceder del operador judicial
accionado se ajustaba a los precedentes que al respecto habia emitido esta

27 Cfr. Documento 44, C01CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
28 Cfr. Documento 48, C01CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
29 Cfr. Documento 49, CO1CuadernoPrincipalTomo1, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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Corporacion, toda vez que la negativa en la excepcion formulada obedecié a
que el juez valord el laborio desplegado por el ejecutante para satisfacer la carga
de notificacion, indicando que si bien la misma se configurd una vez vencié el
ano que contempla el canon referido, lo cierto es que previo a tal fecha el
ejecutante adelantd varias actuaciones con el fin de satisfacer la mencionada
carga. De esa manera, se explico que «el funcionario censurado, luego de
precisar los conceptos de prescripcion extintiva e interrupcion de la misma,
advirtié que dicho fenémeno “no opera de manera exclusiva por solo el paso
del tiempo, sino que necesita un elemento subjetivo, que es el actuar negligente
del acreedor” y, desde dicha perspectiva centré su labor valorativa de lo
acreditado en el expediente, constatando cOmo antes de que venciera el término
de un afo consagrado por el legislador (7 de mayo de 2013) el acreedor procuro
no solo la notificacion del deudor (22 de febrero de 2013) sino que ante el
resultado negativo de la misma pidié el emplazamiento del ejecutado (19 de
abril de 2013)». Criterio que de modo alguno podria estimarse caprichoso o
infundado, en tanto el mismo se ajustd al precedente que emitid esta
Corporacion el 20 de febrero de 2015, anteriormente citado. Pero ademas de las
mencionadas providencias, en reciente pronunciamiento, emitido el 18 de mayo
de la presente anualidad, esta Sala recordo su postura frente a la aplicacion y
conteo del plazo concedido por la legislacion procesal antigua para enterar a los
convocados y advirtié que: «[E]sta Sala, en sede constitucional, ha aceptado
que la interrupcién civil del resefiado fendmeno, en ocasiones, esta sujeta a la
actividad de los extremos procesales. Asi, expuso: “(...) [E]s cierto que la
Colegiatura criticada incurrio en una imprecision doctrinal al implicitamente
considerar que también trascurre de manera objetiva el lapso de un afio previsto
en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, para interrumpir de manera
civil la prescripcion, no obstante que la jurisprudencia ha indicado que deben
ser descontados aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte demandante
fue diligente en aras de vincular al litigio a la parte demandada y no lo logré por
causas atribuibles a la administracion de justicia o incluso a la actitud asumida
por su contraparte para evadir la notificacion (...)”. De igual modo, en un litigio
analogo esta Corporacion acoto: “(...) la interrupcion civil no se consuma con
la mera interposicion de la demanda, sino en el momento en el que se notifica
al demandado, salvo que como lo ha sefialado esta Corporacion, «el retardo en
notificar a éste no se deba a culpa del demandante, por no haber realizado la
actividad necesaria para que dicha notificacion se efectuara, sino al demandado,
por haber eludido esta, o al personal del juzgado encargado de hacerla, casos
estos en los cuales la interrupcion se entiende consumada con la presentacion
de la demanda» (G.J. numeros 2032, pag. 634 y 658; 2050 pag. 660; 2154, pag
132; 2318, pag. 120) (...)” (subraya del texto)» (STC7933-2018, 20 jun. 2018,
rad. 01482-00). En resumen, lo que se extrae de esos pronunciamientos es que
si el actor incumple de manera culposa la carga de impulsar el juicio en orden a
enterar dentro del afio a la pasiva del mandamiento de pago, no se puede
beneficiar ésta con la interrupcion de la prescripcion. Es de destacar que, al
respecto, concernia a la juez ad quem verificar si la entidad bancaria a través de
su apoderado procuré dentro de ese lapso completar la notificacion de su
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contraparte, esto es, si las solicitudes de emplazamiento se presentaron con un
margen temporal suficientemente previo al advenimiento del fendmeno
prescriptivo; adicionalmente, identificar si las diversas circunstancias que se
sucedieron en el interregno entre la orden de apremio y la notificacion (entre
ellas las presuntas irregularidades advertidas en la designacion del curador ad
litem) incidieron en el mismo, al igual que la declaratoria de «ilegalidad» del
primero de los emplazamientos ordenada por la «nuevax titular del despacho
por considerar que dicho tramite se surtié «indebidamente» bajo la égida del
Caodigo de Procedimiento Civil, causa que no le seria atribuible al demandante”.

De otra parte, en providencia de 19 de diciembre de 2018, con
Ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, Rad. SC5680-2018, 50001-31-
10-002-2008-00508-01, la H. Corporacion analiz6 en torno al examen de si
existié retraso en la notificacion de un auto admisorio debido a negligencia del
demandante: “Otra razon objetiva y externa a la voluntad de la parte
demandante por la que no puede exigirsele el cumplimiento de su carga de
impulso procesal de notificar el auto admisorio de la demanda al demandado,
consiste en las falencias, deficiencias o demoras de la administracion de justicia;
0 en la mala fe o intencion del demandado de retardar el acto procesal para
beneficiarse del mismo con la formulacion de la excepcidn de prescripcion o de
caducidad. Asi se reconocid en la sentencia SC5755-2014, en la cual se preciso
que el fallador tiene «la obligacion de examinar si el retraso en la notificacion
del auto admisorio se debe o no a la negligencia del demandante». Si se debe
a circunstancias subjetivas que evidencian su negligencia, es obvio que las
excusas esgrimidas no lo eximiran de las consecuencias adversas que han de
Imponerse; pero no ocurre lo mismo cuando el retardo no se debe a condiciones
subjetivas sino a circunstancias objetivas y ajenas a sus posibilidades de
actuacion. A tal respecto, se explicO: (...) si a pesar de la diligencia del actor
la referida providencia no se logra notificar en tiempo al demandado debido a
las evasivas 0 entorpecimiento de este Gltimo, o por demoras atribuibles a la
administracion de justicia, entonces el ejercicio oportuno de la accion con la
presentacion de la demanda dentro del tiempo previsto en la norma analizada,
tiene la virtud de impedir que opere la caducidad. Asi fue reconocido por
nuestra jurisprudencia desde hace varias décadas en términos que hoy
conservan plena vigencia por estar inspirados en los supremos ideales de
justicia y equidad, adaptados al derecho objetivo. Es asi como a pesar de que
la doctrina antigua considero que el concepto de caducidad estaba ligado a la
idea de plazo extintivo e improrrogable —cuyo vencimiento produce el
decaimiento de la accion de manera inevitable y sin tomar en consideracion la
actividad del juez o de las partes—, ello no fue obstaculo para gue esa nocion
eminentemente tedrica o especulativa cediera su rigor ante los supuestos
concretos que plantea la realidad que estd a la base del derecho vigente. En
ese orden de ideas, fueron situaciones cotidianas de evidente injusticia las que
obligaron a esta Corte, “con urgencia nacida en la equidad, a precisar su
doctrina sobre el plazo de caducidad que establece en su inciso 4° el articulo
10 de la Ley 75 de 1968, para lo cual toma los siguientes fundamentos. “(...)
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“Partiendo de que nadie esta obligado a lo imposible (ad imposibilia nemo
tenetur), la Corte, meditando nuevamente sobre la inteligencia que debe darse
al precepto comentado, llega a la conclusion de que, si ejercitado
oportunamente el derecho de accién con la presentacion de la demanda, la
notificacion del auto admisorio de ésta, sin culpa posterior del demandante, se
hace vencido el bienio a que la ley se refiere en la norma mencionada, entonces
la sola presentacion del libelo en tiempo tendria el efecto de impedir la
caducidad de los efectos patrimoniales de la declaracion de paternidad.
Proceder de otro modo seria cohonestar el fraude premiando al demandado
que se oculta o que intencionalmente estorba que se le notifique en tiempo el
auto admisorio, posturas éstas que atentan contra la lealtad procesal, o seria
hacer responsable de la negligencia de los funcionarios judiciales al mismo
demandante que ha realizado una normal actividad para que la notificacion se
lleve a cabo en oportunidad. (...) (...) En todos esos pronunciamientos, el
entendimiento de la Corte fue el mismo: que el término establecido por la ley
procesal para notificar el auto admisorio al demandado no puede comenzar a
correr cuando el actor no puede realizar este acto de impulso procesal por
razones objetivas ajenas a su voluntad, como son el retardo de la administracion
de justicia o las maniobras fraudulentas de la contraparte. El sustento juridico
de esa posicion no ha sufrido ninguna variacién, pues la funcién y finalidad del
término consagrado en el articulo 90 es evitar dilaciones injustificadas de la
parte demandante e imponerle consecuencias adversas a su desidia, mas no
castigarlo por razones ajenas a sus posibilidades de accién. 4. La misma postura
ha sido defendida por la Corte Constitucional (sentencia C-666 de 1996) al
declarar la exequibilidad condicionada del numeral 3° del articulo 91 del Codigo
de Procedimiento Civil, que establecia que no se interrumpia la prescripcién y
operaba la caducidad, entre otras circunstancias, cuando el proceso terminaba
con sentencia inhibitoria, pues estimd que esta consecuencia era
constitucionalmente admisible, «...Unicamente en el entendido de que la
ineficacia de la interrupcion de la prescripcion y la operancia de la caducidad,
en su caso, (...) provenga de causas o hechos imputables al demandante...».
Posteriormente, en sentencia C-662 de 2004 concluyo que la no interrupcion
del término de prescripcion y la operancia de la caducidad cuando prosperan las
excepciones de falta de jurisdiccion y de compromiso o clausula compromisoria
eran inexequibles por cuanto «...la carga procesal impuesta por la norma
acusada, es desproporcionada para el demandante, principalmente porque
muchos factores propios del tramite procesal, no dependen exclusivamente de
él y todas sus consecuencias negativas si le son plenamente aplicables...».
«...es evidente —agreg6 la Corte Constitucional— gue “un derecho se coarta no
solo cuando expresamente 0 de manera abierta se impide u obstruye su
ejercicio, sino, de igual modo, cuando de alguna maneray a través de diferentes
medios, se imponen condicionamientos o exigencias que anulan o dificultan en
extremo la posibilidad de su ejercicio o la forma para hacerlo efectivo”. En este
caso, teniendo en cuenta que el alcance de las excepciones acusadas no es claro
jurisprudencial y doctrinalmente para las partes en el proceso, - en ocasiones
ni siquiera para el mismo juez-, y que debido a la congestion judicial la
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respuesta del fallador puede darse una vez superado el plazo posible para
acudir procesalmente a la jurisdiccion competente, es claro que la carga que
se le impone al demandante de acertar plenamente en la definicion de la
jurisdiccién y en el alcance de la clausula compromisoria y lograr que se
interrumpa la prescripcion y no opere la caducidad, es una carga
desproporcionada que hace recaer en el demandante todo el peso de las
divergencias que sobre la materia se suscitan en el ordenamiento juridico. Ello
es mas grave adn, si se tiene en cuenta que de prosperar la caducidad o la
prescripcion durante el tramite, el acceso a la justicia como mecanismo
procesal conducente a una decision final sobre los derechos del demandante,
puede ser considerado practicamente como un derecho inexistente y totalmente
ineficaz para quien inicio la accion, no sélo porque finalmente no logré una
decision definitiva, - por una responsabilidad no estrictamente imputable a su
inactividad -, sino porque ademés perdio los derechos sustanciales que le
correspondia exigir, a pesar de haber ejercitado en tiempo su accion. Esta
situacion contradice abiertamente, en consecuencia, los postulados
fundamentales de los articulos 29, 83 y 229 de la Constitucion Politica, en
cuanto destruye las posibilidades de un debido proceso para el demandante y
ademas obstaculiza su efectivo acceso a la administracion de justicia.» Y, mas
recientemente, en Sentencia C-227 de 2009, el maximo Tribunal Constitucional
declaré la exequibilidad condicionada de los numerales 2° y 3° del articulo 91
del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley 794
de 2003, que consagraban como causales de ineficacia de la interrupcion de la
prescripcion y operancia de la caducidad, la nulidad del proceso que
comprendiera la notificacion del auto admisorio de la demanda, cuando la
invalidez proviniera de la falta de jurisdiccion y de competencia previstas en los
numerales 1°y 2° del articulo 140 del mismo ordenamiento. En esa ocasion la
Corte Constitucional estimé que la aludida consecuencia adversa solo podia
aplicarse en aquellos casos en que la nulidad, por las referidas causales, se
produjera por culpa del demandante, pues cuando éste ha acudido con diligencia
y presteza a la administracion de justicia, resulta desproporcionado, irrazonable
e injusto que como consecuencia de factores que escapan a su control, pierda la
oportunidad de que se decida de fondo sobre su derecho sustancial, cuando su
efectividad constituye uno de los objetivos primordiales de la Carta Politica. En
palabras de esa Corporacion: «La jurisprudencia de esta Corte, se ha apartado
explicitamente de avalar un criterio de desconocimiento de las
responsabilidades de las partes en el proceso, lo cual, ha estimado, atentaria
contra los mismos derechos que dentro de €l se pretenden proteger, y llevaria
al efecto contrario: a la inmovilizacién del aparato encargado de administrar
justicia,®® o al menos a la afectacion significativa de su debido funcionamiento,
lo que revertiria a la postre en un perjuicio al interés general. Autorizar
libremente el desconocimiento de tales cargas, implicaria el absurdo de
permitir que se propenda por perseguir intereses a través de la jurisdiccion sin
limitaciones ni restricciones procesales, incluso alegando libremente la propia
culpa o negligencia®!, perspectiva que a todas luces inadmite el derecho y que

30 Corte Constitucional. Sentencia C-1104 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas.
31 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 18
SALA CIVIL-FAMILIA
VERBAL 17001-31-03-005-2019-00052-03

por consiguiente ha desestimado esta Corporacion.®? Sin embargo, ha admitido
gue no toda carga, por el solo hecho de ser pertinente para un proceso, sea
acorde con la Constitucion, puesto que si resulta ser desproporcionada,
irrazonable o injusta, vulnera igualmente la Carta y amerita la intervencion de
esta Corporacion. En tales eventos, como ocurre con las normas procesales en
general, lo pertinente es determinar si sus fines son constitucionales y si la
carga resulta ser razonable y proporcional respecto a los derechos
consagrados en la norma superior. (...) La carga consistente en el
cumplimiento de los requisitos (Art. 90 C.P.C.) para que la presentacion de la
demanda despliegue su funcion de mecanismo de interrupcion del término de
prescripcion y de inoperancia de la caducidad, contribuye a la consolidacion
de esa finalidad. En efecto, el interés del legislador de atribuirle efectos
negativos al paso del tiempo es el de asegurar que en un plazo méaximo sefialado
perentoriamente por la ley, se ejerzan las actividades que permitan acudir a la
jurisdiccion, a fin de no dejar el ejercicio de los derechos sometido a la
indefinicion, como menoscabo de la seguridad procesal tanto para demandante
como demandado. Finalmente, la exigencia relativa a acertar en la seleccion
de la jurisdiccion y la competencia, so pena de ocasionar la nulidad
insubsanable del proceso persigue la finalidad, perfectamente valida desde la
perspectiva constitucional, de preservar el principio de juez natural y el debido
proceso. De manera que tal exigencia ha sido considerada a priori por esta
Corporacion como una carga debidamente fundada en preceptos
constitucionales, en la medida que, aparentemente, se encuentra avalada por
criterios juridicos objetivos que le permiten al demandante, desde un comienzo,
discernir validamente y con correccion, ante quién debe dirigir la accion. Asi
mismo, las cargas y los efectos de su incumplimiento que el contenido
normativo acusado imponen al demandante en el proceso civil, resultan ser
adecuadas para el fin que el legislador se propuso, en la medida que dotan de
atribuciones al demandado para el ejercicio de su defensa, y al juez para que
provea a la salvaguarda del debido proceso y el principio del juez natural, al
paso que comportan una sancion al demandante que ha actuado de manera
erronea o negligente. La medida que establece el precepto acusado encubre
una sancion — la pérdida del derecho de accion- que se muestra como razonable
en relacion con las personas que al acudir a la jurisdiccién abandonan los
deberes que les sefiala el orden juridico para el ejercicio de sus derechos, o
incurren en manifiestos errores en el ejercicio de los mismos. Sin embargo, en
virtud de la forma indiscriminada y genérica como esta prevista la
consecuencia gravosa contemplada en el precepto acusado, ésta se impone
también al demandante diligente que ha ejercido su accion jurisdiccional en
tiempo que no ha dado lugar a la declaratoria de la nulidad, y que sin embargo
debe soportar un menoscabo desproporcionado de sus derechos. La
consecuencia procesal que la norma impugnada hace recaer sobre el
demandante diligente, resulta desproporcionada cuando el error en la
seleccion de la competencia y/o la jurisdiccion no le es imputable a él de
manera exclusiva, sino que puede ser el producto de maltiples factores, que

32 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 19
SALA CIVIL-FAMILIA
VERBAL 17001-31-03-005-2019-00052-03

escapan a su control, como pueden ser las incongruencias de todo el engranaje
juridico, o las divergencias doctrinarias y jurisprudenciales existentes en
materia de competencia y jurisdiccién, y sin embargo, la carga y censura
procesal solo se imponen a él. La imposicion de una carga desproporcionada
en el sentido sefalado, vulnera los postulados fundamentales contemplados en
los articulos 228, 83 y 229 de la Constitucion Politica, en cuanto menoscaba
las posibilidades de un debido proceso para el demandante, obstaculiza su
efectivo acceso a la administracion de justicia, y defrauda las expectativas
legitimas cifradas en su derecho de accion. En efecto, la implicita inclusién del
demandante diligente en el ambito de los destinatarios del precepto acusado
vulnera varios de los elementos que estructuran la dimension material del
contenido multiple y complejo, que conforme a la jurisprudencia, se adscribe
al derecho de acceso a la justicia. Se vulnera su derecho de accion o de
promocién de la actividad jurisdiccional, el derecho a que ese despliegue de la
actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo, y el derecho a que
existan procedimientos adecuados, idoneos y efectivos para la definicion de las
pretensiones. La competencia normativa ejercida por el legislador a traves de
la norma analizada resulta acorde con la Constitucion en relaciéon con el
demandante que ha abandonado o descuidado las cargas que el orden juridico
le exige para el ejercicio de sus derechos, pero no respecto del demandante
diligente que ha instaurado oportunamente su demanda y cumplido con los
presupuestos procesales que el orden juridico le impone para el ejercicio del
derecho de accidn. La consecuencia lesiva que el precepto acusado establece,
de manera generica, aun para el demandante diligente, desatiende los fines
constitucionalmente admisibles de las figuras de la prescripcién y la caducidad,
vulnera los principios de acceso a la justicia y de prevalencia del derecho
sustancial.» (Negrilla y subraya para destacar). La jurisprudencia
constitucional, en suma, ha sido reiterativa en interpretar que la carga procesal
que tiene el demandante de notificar oportunamente el auto admisorio al
demandado no comporta la negacion de su derecho al acceso a la administracion
de justicia cuando su incumplimiento se debe a la falta de lealtad de la
contraparte. 5. Esta linea jurisprudencial, tanto constitucional como civil,
inspird el estatuto procesal vigente, cuyo articulo 95 establece que «no se
considerara interrumpida la prescripcion y operara la caducidad», entre otros
casos, «cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa
de la nulidad sea atribuible al demandante». (Numeral 5°). Lo que es lo mismo
que decir que cuando la nulidad comprende el auto admisorio o el mandamiento
ejecutivo, se interrumpe la prescripcion y opera la caducidad, a menos que la
causa de la nulidad sea atribuible al demandante; pues si es éste quien da origen
a la nulidad, entonces no podré beneficiarse de la interrupcion de la prescripcion
0 de la caducidad. En consecuencia, la interrupcion de la prescripcion y la
operancia de la caducidad que favorecen al demandante diligente, no pueden
resultar afectadas por una circunstancia que no es atribuible a su negligencia.
Es decir que una interpretacion sistematica de las normas procesales que regulan
las consecuencias adversas que se derivan del incumplimiento de una carga
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procesal, como la notificacidn del auto admisorio de la demanda al demandado,
impone la necesaria conclusién de tener en cuenta las circunstancias objetivas
ajenas a la conducta del demandante que le impiden cumplir oportunamente esa
carga procesal, lo cual no puede ser de otra manera si se tiene en cuenta que no
es juridicamente posible imponer una carga procesal si no se cumple el
presupuesto objetivo para su realizacion. En conclusion: el efecto que consagra
el articulo 90 del Cdédigo de Procedimiento Civil (94 del Codigo General del
Proceso), cuando el auto admisorio no se notifica al demandado en el plazo
sefialado en esa disposicion, tiene como finalidad hacer cumplir la carga de
Impulso procesal que asiste al demandante, de suerte que si no la realiza sufre
las consecuencias adversas alli previstas, esto es la no interrupcion de la
prescripcion u operancia de la caducidad; y si la cumple o no tiene la posibilidad
real, material y objetiva de cumplirla, estos institutos operan a su favor de
manera indefectible. Por ello, no es posible considerar las consecuencias
adversas del incumplimiento de una carga procesal como una “sancion”,
entendida como “castigo”, pues si asi fuera, habria que concluir que todas las
normas procesales que establecen cargas imponen “sanciones” y “estimulos” al
mismo tiempo, lo cual no tendria ningun sentido. En cualquier caso, las
consecuencias adversas por el incumplimiento de una carga procesal exigen
como condicion o presupuesto para su imposicion, que el incumplimiento se
deba a las posibilidades de decisidn o actuacién de la parte interesada, es decir
que sea su responsabilidad; pero jamas podria entenderse como una “‘sancidén”
0 “castigo” que tiene que asumir por el simple hecho, ajeno a su conducta, del
paso del tiempo; o por la imposibilidad de cumplir su carga debido a factores
originados en deficiencias de la administracion de justicia o en la mala fe de su
contraparte”.

En consonancia con los precedentes jurisprudenciales, se reitera,
no es admisible concluir una mala fe o intencidn torticera en la parte pasiva a
efecto de verificarse la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago en
razon a que no se logré demostrar que su conducta se encaminara por propositos
desdefiosos, como que al momento de intervenir en la litis lo hizo no solo a
titulo propio, sino también actuando como representante legal de la sociedad
Alfil Proyectos SA., no obstante, para ésta ya habia precluido el término de
contestacion y asi se habia dejado claro en proveido del Juzgado de instancia.

Si bien, confluye en la misma persona el representante legal de la
Sociedad en comento y el accionado, se delinea que ambas personas, natural y
juridica, tienen unos derechos procesales que deben ser respetados en las
instancias del juicio ejecutivo y, en consecuencia, no puede predicarse que tenia
conocimiento pleno de la existencia de un proceso en su contra y de alli
derivarse que estaba evitando la notificacion como sujeto individual, por cuanto
no se estructurd de manera aislada la defensa de la sociedad ejecutada y, por
tanto, no podria beneficiarse de conductas procesales, pues en todo caso debian
ser notificados correctamente de la actuacion judicial que apertura el proceso
ejecutivo, carga exclusiva de la parte promotora.
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Descendiendo al caso, aparece que, segun el tenor literal, la fecha
del pagaré en su encabezamiento reza como creado el 21 de diciembre de 2016,
mientras en parte final reporta el 10 de enero de 2017, data ultima que fue la
que sirvio de referencia en la demanda (hecho 3.1). Si se aprecia que el
vencimiento pactado lo era a un mes, tenia cabida el 10 de febrero de 2017, por
lo cual en cuanto a los tres afios de que trata el articulo 789 del Codigo de
Comercio, la prescripcion inicial corria hasta el 10 de febrero de 2020. La
demanda compulsiva se radicé el 15 de marzo de 2019 y se libr6 mandamiento
ejecutivo el 22 de los mismos mes y afio, siendo notificado por estado el 26 de
marzo. De esa manera, para que la presentacion de la demanda interrumpiera el
término de prescripcion el mandamiento ejecutivo debia ser notificado al
demandado dentro del término de un afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante (articulo 94 del Cadigo
General del Proceso), esto es, en el caso concreto el 27 de marzo de 2020. Sin
embargo, hasta este punto se debe sopesar que, merced a la emergencia sanitaria
derivada de la pandemia por el virus Covid-19, hubo suspension de términos de
prescripcion y caducidad, conforme a lo previsto en el decreto 564 de 2020, por
cuya virtud tal suspension operaba desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia
que el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los
términos judiciales (cosa que se materializo el primero de julio de 2020). Por
adicion, el cobmputo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudaria
a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales, en este caso el dos de julio de 2020, sin embargo, la misma norma
extraordinaria advirtio que cuando al decretarse la suspension de términos
judiciales “el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente”. De ahi que, por
consiguiente, por las particularidades se extendio hasta el dos de agosto de 2020
y fue el 26 de octubre de 2021 cuando acudi6 el demandado al juicio ejecutivo
para notificarse por conducta concluyente, habiéndose radicado, y ante la falta
de demostracion de la notificacion efectiva por la sociedad interesada, y
clamarse en varias oportunidades, se accediéo al emplazamiento mediante
providencia de 10 de septiembre de 2021.

Como se discernio en precedencia no puede existir un criterio
objetivo de la consecuencia de declarar probada la prescripcion del titulo valor,
en cuanto debe ser revisado en armonia con valoracion de las gestiones
desplegadas por la parte activa, a partir de lo cual se puntualiza que transcurrio
considerable tiempo intentandose efectivizar la carga de la ejecutante, que
mediaron requerimientos por desistimiento tacito, que si bien se proclamo una
direccién fisica se tardé con el intento en activar la gestion, que mediaron
solicitudes de impulso procesal, pero a su vez el Juzgado de instancia ejecuto
acciones en pos de encontrar la direccion real del demandado, pues al tenor del
precepto 293 del Codigo General del Proceso debian agotarse todos los medios
de los cuales se tuviera conocimiento. En ese sentido, se preve la conformacion
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de la prescripcion frente al pagaré por la no notificacion oportuna, que, a la
postre, tardd en demasia para su configuracion, por cuestiones atribuibles, en
buena medida, a la ejecutante, puesto que, entre otras, entre el 22 de marzo de
2019 a julio siguiente se exhort6 por el Despacho judicial por ser impreciso el
dato enviado para notificaciones, atinente con la ubicacion de la Célula judicial,
incluso, se declaré por desistimiento tacito, aun cuando se revocO por estar
cautelas en busca de perfeccionarse, y correspondio al Juzgado volver a requerir
para el 15 de julio de 2020 lo que conlleva a una anualidad con gestiones
infructuosas que no se pueden endilgar al despacho de primer grado. Nétese,
por ejemplo, que no se volvid a intentar a la misma direccion sino que se aporto
correo electronico en el que no se obtuvo el recibo de la comunicacion, hecho
que se informd en octubre de 2020 y si bien hubo solicitudes de impulso
procesal no se formulaban opciones distintas para notificacion, ni se demostré
estar ejecutando alguna accion en busca de conseguir alguna, al punto que con
posterioridad a la gestion oficiosa del Juzgado y haberse dispuesto el
emplazamiento se notificd por conducta concluyente el ejecutado.

Corolario, la parte activa efectuo algunas gestiones en busca de la
notificacion, no obstante existiendo un fenémeno que corria término en su
contra debid haber gestionado mas procederes en busca de la comunicacién
efectiva al ejecutado, antes de que se configurara el fendmeno prescriptivo en
su contra; en esa secuencia, no puede desligarse un obrar displicente o, cuando
menos letargico, de la parte activa, a la par que tampoco existe un elemento
convincente para inferir un engafio o conducta inapropiada en el proceder de la
pasiva, con lo cual, de paso, se abrid el perfeccionamiento de la prescripcion
del titulo valor en lo concerniente con el coejecutado Daniel Mauricio Giraldo
Gomez, cuando a la final transcurrieron tres afios a partir de la suscripcion del
titulo valor sin que se lograra notificar la existencia de debate ejecutivo en su
contra.

5. Antes de terminar, se advierte que la Sala para los efectos de lo
dispuesto en el articulo 280 del Codigo General del Proceso no encuentra
indicios adicionales deducibles a partir de la conducta procesal de las partes,
mas alla de lo valorado con anterioridad.

Hecha la advertencia, se impone confirmar la sentencia
contradicha, revocandola en su ordinal segundo, por el cual se le impuso a la
ejecutante la condena a cancelar en favor del sefior José Orlando Bricefio Acosta
equivalente al 20% del importe del titulo valor y, en su lugar, se dispondra que
no hay lugar a imponer la sancioén de que trata el articulo 274 del Cddigo
General del Proceso, merced a que dicha sancién no opera de manera
automatica y objetiva. De otro lado, no se impondra condena en costas en esta
instancia en virtud a que si bien medio un pronunciamiento como no recurrente
del sefior Bricefio Acosta, lo cierto es que se dejo sin valor la sancion impuesta
en contra de la parte ejecutante, pero conservando validez la tacha por falsedad
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reconocida en primer sede y, ademas, no prospera el recurso en cuanto al tema
de la prescripcion.

VII. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia dictada el 19 de diciembre
de 2022, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, dentro del
proceso ejecutivo, promovido por Patrimonium Capital Investment SAS, en
contra de la sociedad Alfil Proyectos S.Ay los sefiores Daniel Mauricio Giraldo
GOmez y José Orlando Bricefio Acosta; REVOCANDOLA en su ordinal
segundo por el cual se le impuso a la ejecutante la condena a cancelar en favor
del sefior José Orlando Bricefio Acosta la suma de $61.517.501 que corresponde
al 20% del importe del titulo valor y, en su lugar, se dispone que no hay lugar a
imponer la sancion de que trata el articulo 274 del Codigo General del Proceso.

Segundo: SIN CONDENA EN COSTAS por lo indicado en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
ALVARO JOSE TREJOS BUENO
JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
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