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Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Manizales, Caldas, doce de julio de dos mil veintitrés.

En APELACION! interpuesta por la parte demandante, frente a la sentencia
proferida el veintiuno (21) de junio de 20232, ha arribado a esta Superioridad,
procedente del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales, Caldas, el
proceso verbal de responsabilidad civil médica promovido por GUSTAVO
SALDARRIAGA, MARIA STELLA SALAZAR AREVALO, DIANA CAROLINA
SALDARRIAGA SALAZAR (en su propio nombre y en representacion del menor
D.L.S.), VANESSA SALDARRIAGA SALAZAR (en su propio nombre y en
representacion de la menor A.P.S.), LUIS FERNANDO SALDARRIAGA Y
GUILLERMO IVAN SALDARRIAGA contra NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A — NUEVA EPS S.A. -, JHON FREDY PADILLA MELO, SEBASTIAN
FRANCO GONZALEZ, GIOVANNY VERGARA OSORIO y VIRGINIA VINASCO
JARAMILLO; tradmite que se surfid con los llamamientos en garantfia de
SERVICIOS ESPECIALES DE SALUD - S.E.S. HOSPITAL DE CALDAS - y CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Realizado el examen preliminar del expediente como lo indica el arficulo 325
del C.G.P. no se advierten irregularidades ni vicios de nulidad que debieran
remediarse; por consiguiente, se admite la alzada respecto de la
providencia en mencion en el efecto suspensivo (inciso 1° articulo 323
ibidem).

De ofra parte, en el mismo sentido, se ha efectuado el control de legalidad
de que trata el articulo 132 C.G.P de su realizacion se advierte que no
encuentra esta Magistratura ninguna anomalia que acarreé nulidad o
pronunciamiento alguno encaminado a sanear la actuaciéon. Habida
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cuenta que el examen es satisfactorio debe entenderse legalmente surtida
la primera instancia y, en tal virtud, se advierte que en adelante las partes
no podrdn alegar ninguna irregularidad en las etapas subsiguientes, salvo
que se trate de hechos nuevos.

Por ofro lado, mediante la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se establecio la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y establecio en su
arficulo 12, la forma como se debe surtir el recurso de apelacion de
sentencia en materia civil — familia; alli, se precisé que en aquellos eventos
en gque no sea dable la prdctica de pruebas, la sentencia se proferird por
escrito, previa sustentacion y traslado, sustanciados de idéntica forma.

En fal virtud, ejecutoriado este proveido, salvo que haya solicitud de
pruebas, la parte apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion, sin necesidad de auto, se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Se
advierte que, si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard
desierto. Asi mismo, se advierte que los escritos con destino a este proceso
se dllegardn a fravés de medio electronico al  buzdn:
secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le recuerda al recurrente el deber de remitir copia de la sustentacion a las
demdas partes e intervinientes en el proceso, de conformidad con lo previsto
en el numeral 14 del articulo 78 del Estatuto Procesal Civil y el articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022.

Acreditado lo anterior, la contraparte e intervinientes tendrdn en cuenta lo
senalado en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, esto es, que
“se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Si la parte impugnante incumpliere la obligacién arriba mencionada, la
Secretaria de la Sala, previa verificacion del buzdn electrénico, procederd a
correr el traslado conforme al articulo 110 del Codigo General del Proceso en
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concordancia con el arficulo 9 de la mentada Ley 2213 de 2022, por el
término de cinco (5) dias.

Se pone de presente a las partes e intervinientes que en caso de requerir
copia de alguna pieza procesal, los apoderados deberdn enviar la
solicituds, en el horario laboral, al buzdn:
secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les recuerda a los apoderados judiciales y a las partes, los deberes
contenidos en los numerales 5, 11 y 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, esto es, informar sobre el cambio de direccidén de correo electrénico
y demds datos necesarios para la notificacién, mantener comunicado a su
poderdante de las citaciones y enviar a los demds sujetos procesales copia
de los memoriales que presenten.

NOTIFIQUESE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado

Firmado Por:

Jose Hoover Cardona Montoya
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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3 Art. 111 C.G.P. en concordancia con el art. 11 de la Ley 2213 de 2022.
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