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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, primero (01) de agosto del dos mil veintitrés (2023)

|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial del
Municipio de Manizales frente al auto proferido el 15 de junio hogafio por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la ciudad, dentro del proceso de expropiacion
adelantado por el Municipio de Manizales contra los sefiores Mariela Pardo Lopez,
Johana Andrea Villada Alzate y los herederos indeterminados del sefior Carlos
Hermes Castellanos Ortegdn.

II. ANTECEDENTES

Insté la promotora que a través del tramite del proceso sefialado por el articulo
399 del C.G.P. se ordenara, por motivos de utilidad publica e interés social, la
expropiacion de los inmuebles identificados con los F.M.l. 100-67032 -propiedad
de los sefiores Mariela Pardo Lépez y Carlos Hermes Castellanos Ortegon- y 100-
62720 -cuya titular es la sefiora Johana Andrea Villada Alzate-.

Mediante los hechos quinto y sexto del escrito, ilustré la mandataria que se trataba
de dos predios que, aunque desde el punto de vista juridico son diferentes, lo
cierto es que fisicamente corresponden a uno solo, por cuanto el detentado por
los sefiores Pardo Lépez y Castellanos Ortegbn se encuentra dentro del
perteneciente a la sefiora Villada Alzate, delimitado como “zona 4” conforme la
E.P. 1725 del 22 de agosto de 1985 corrida ante la Notaria Cuarta de la ciudad.

A través de auto del 1 de junio de 2023 se inadmitid el libelo inaugural por
diversas circunstancias, de las que solo se abordaréa la que interesa a la presente
alzada, consistente en el requerimiento elevado por la judicial cognoscente a la
mandataria de la activa para que adelantara un proceso judicial individual por
cada predio, puesto que, no obstante la explicacion ofrecida en el libelo, al
tratarse de inmuebles juridicamente distintos, cada uno con su respectivo folio de
matricula inmobiliaria: “a simple vista no se observa que se retnan los requisitos
procesales para la presunta acumulacién pretendida, sefialados en el articulo 148 del
C.G.P. pues los demandados son diferentes, los hechos, pretensiones y pruebas,
también lo son para cada uno” muestra de ello era que la etapa administrativa se
realizé de forma separada. En ese entendido, concedi6é a la parte interesada el
plazo legal para la subsanacion.
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En aras de corregir el defecto advertido, la autoridad promotora allegé memorial
dentro del cual, en lo referente a la observacién sobre adelantar dos procesos
individuales, insisti6 que el asunto debia rituarse en un Unico expediente
atendiendo a sus aspectos practicos -tales como la entrega anticipada del bien-,
ademas por asi permitirlo el canon 88 del Codigo General del Proceso cuando se
presentan pretensiones contra uno o varios demandados que entre si tengan
relacion de dependencia, como sucede en el sub judice y que si la fase
administrativa previa se desarroll6 por separado fue precaviendo la configuracion
de vicios que pudiesen afectarla.

Por providencia del 15 de junio pasado, el Juzgado primario rechazé la demanda
argumentando su inadecuada subsanacion, en la medida que no se atendi6 a lo
indicado frente a lo inviable de acumular los procesos que debian tramitarse
separadamente por las particularidades de los inmuebles -diferente FM.I., distintos
propietarios-1.

Contra la antedicha decision, el extremo activo formulé el recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, esbozando en sintesis que no es caprichoso el perseguir la
acumulacion de los pedimentos, pues su razon de ser se encuentra en la
necesidad del ente territorial para disponer de manera integra de la construccion
que fisicamente es una sola?, que no obstante obrar registralmente en dos F.M.I.
su transferencia se suscitdé siempre de manera conjunta a pesar de que en la
altima omitié inscribirse el traslado en cabeza de la sefiora Johana Andrea Villada
con relacién al predio con folio 100-67032, siendo aquella quien detenta la
posesion del inmueble en su total extensién desde el afio 2014.

Igualmente, la divergente afirm6é que la tarea del Despacho en la fase de
admisibilidad de la expropiacibn se contraia al estudio de los presupuestos
sefialados por el articulo 399 del C.G.P. en concordancia con los requisitos que
debe reunir cualquier demanda sin que ello ‘“implique trabas adicionales que
ocasionen un retraso en el acceso a la justicia”.

Mediante proveido datado 13 de julio del 2023, el Juzgado mantuvo su negativa a
la admisién bajo argumentos similares a los proporcionados al tiempo del rechazo,
reiterando que el tema debia zanjarse en procesos separados ya que la
acumulacioén era improcedente como quiera que no obraba unidad o dependencia
entre los inmuebles y sus titulares, ni tampoco podia valerse de las mismas
pruebas.

Adicion6 que la condicion de presunta poseedora de la sefiora Johana Andrea
respecto al predio de F.M.l. 100-67032 no era objeto de estudio del tramite
expropiatorio.

L “(...) se niega a formular la demanda separadamente por cada predio, sin tener presente que, en el sub

judice, no se dan los presupuestos procesales previstos en el art. 148 del C.G.P. para acumular procesos y/o
demandas.”. Archivo 57. Cdno. Ppal.

2 “(...) la finalidad de llevar el proceso de expropiacion de manera conjunta, recae en la indivisibilidad
material del bien, situacion que podria generar dificultades al momento de efectuarse la diligencia de
entrega del inmueble, en caso de estar radicada la demanda en dos Despachos Judiciales diferentes”.

Archivo 58. idem
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Por encontrarse enlistada en el No. 1 del articulo 321 del Codigo General del
Proceso, se concedio la alzada.

[Il. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico

Atendiendo a los motivos de inadmisién y de rechazo, compete a la Sala, por
intermedio de la suscrita Sustanciadora, definir si la desestimacion de la demanda
por el Juzgado de primer nivel se acompasa a las disposiciones adjetivas
vigentes, en especial las relativas a la acumulacion de pretensiones, de cara a las
particularidades de la expropiacion que pretende adelantarse.

3.2. Supuestos normativos

3.2.1. Los articulos 82 a 85 del Codigo General del Proceso contemplan las
condiciones formales minimas que debe reunir el escrito inaugural del proceso,
cuya inobservancia, segun dispone el articulo 90 ibidem, darad lugar a la
inadmision por parte del operador judicial, y en caso de no enmendarse, al
rechazo. En sentido contrario, al hallarse reunidos los requerimientos basicos en
el libelo introductor, el resultado es su admision, en la cual es deber del fallador
imprimirle el trAmite que legalmente le corresponda.

Lo indicado en orden a resaltar que en el estadio procesal que se menciona, la
labor liminar del Juzgador le impide decantar de entrada aspectos sobre el fondo
del asunto que atafien ser definidos en una eventual sentencia, previo
agotamiento de las etapas respectivas.

Relativo a lo plasmado, el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil ha indicado: “(...) la inadmisién y el rechazo de la demanda sdlo
puede darse por las causales que taxativamente contempla el estatuto procesal, en tanto
gue la introduccion de motivos ajenos a los alli dispuestos, en Ultimas, limita el derecho
que tienen los coasociados a acceder a la administracion de justicia (...) En cuanto al
particular, esta Corporacion ha considerado que: “(...) no debe perderse de vista que por
expreso mandato del articulo 90 del Cédigo General del Proceso las declaraciones de
«inadmisibilidad» y «rechazo» de la demanda «solo» se justifican de cara a la omision de
«requisitos formales» (cfr. arts. 82, 83 y 87 ibid.), la ausencia de los «anexos ordenados
por la ley» (cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la inadecuada «acumulacion de
pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.), la «incapacidad legal del demandante que no actlua por
conducto de representante» y la «carencia de derecho de postulacion» (cfr. art. 73 y ss.
ibid.) (...) Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha visto con buenos ojos la
posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las «pesquisas necesarias» para
«aclara[r] aspectos oscuros del libelo inicial», como una «expresion fiel de los deberes
gue como director del proceso le asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-2018), lo
cierto es que tal privilegio no constituye una patente de corso para restringir la
prerrogativa prevista en el canon 229 de la Constitucion Politica, menos aun, para
comprometer el debido proceso de las personas que elevan sus suplicas ante la justicia
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con criterios puramente subjetivos de quienes estan llamados a impulsarlas (CSJ
STC2718-2021).”®

3.2.2. Ahora bien, en lo que se contrae a la posibilidad de que ante el mismo
Funcionario se debatan asuntos que, aunque en principio pudiesen estimarse
disimiles, encierran una conexion de tipo objetivo o subjetivo, el ordenamiento
procesal concibe la facultad en cabeza del litigante para optar por la acumulacién
de procesos -articulo 148 C.G.P.- o de pretensiones -articulo 88 C.G.P.-,
seflalando dichas normas los requisitos o presupuestos que deben presentarse
para que entren a operar, instituciones cuya razén de ser reposa en el principio de
la economia adjetiva con miras a la resolucién de situaciones relacionadas
mediante un tramite conjunto en una misma providencia.

En lo que interesa al sub lite se tiene que el precepto 88 del Estatuto
Procedimental Civil, prevé la acumulacion del petitum que autoriza al promotor del
juicio a sumar en una sola demanda pretensiones diversas contra el convocado
incluso sin ser estas conexas, siempre y cuando: i) el Juez sea competente para
desatarlas todas; ii) no se excluyan entre si, excepto se planteen principales y
subsidiarias; y que iii) sea dable tramitarlas bajo el mismo procedimiento. En
idéntico camino, sefiala la norma en su inciso segundo que en un unico libelo
genitor pueden formularse pedimentos de uno o varios demandantes, contra uno
0 varios demandados, inclusive si es diferente el interés de unos u otros, en
cualquiera de los siguientes supuestos: “a) Cuando provengan de la misma causa. b)
Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre si en relacién de
dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.”.

3.3. Supuestos facticos

Vistos los reparos enarbolados por el ente territorial divergente, de inmediato se
observa que se circunscriben a que su demanda fuese rechazada aun habiendo
atendido en debida forma los requerimientos emanados del Juzgado en auto del 1
de junio de 2023 teniendo en cuenta que sus pedimentos, referentes a los predios
resefiados con los FM.l. 100-67032 y 100-62720, era posible acumularlos por la
via del inciso segundo del articulo 88 C.G.P. dado que en realidad se trata de un
solo inmueble materialmente indivisible, pese a que juridicamente obren dos
registros catastrales.

El argumento principal de la a-quo para desestimar la demanda que por reparto le
correspondio conocer, atafie a que pese lo alegado en torno a la unidad material
del predio, lo cierto es que no se reune ninguna de las condiciones previstas por la
normativa procesal a fin de admitir la acumulacién de procesos de que habla el
canon 148, ni de sumatoria de pretensiones a que alude el articulo 88 de dicho
estatuto, debiendo en consecuencia tramitarse por separado teniendo en cuenta
que son dos inmuebles distintos e inclusive la fase preliminar administrativa se
surtio en forma independiente, sin lugar a predicar la unicidad pretendida por la
recurrente, puesto que: “no se evidencia ninguna relacion de dependencia frente a los
bienes objeto de esta causa y sus propietarios, ni pueden valerse de las mismas pruebas;

3 Sentencia STC-4698 de 2021
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este argumento, tratarse de un inmueble fisico, no traduce por si solo que se trate de un
tramite que se valga de las mismas pruebas, las que a todas luces difieren
ostensiblemente (...)".

Delimitado el tépico objeto de discusion, delanteramente anuncia la suscrita
Magistrada apartarse de las lucubraciones propuestas por la judicial primaria para
negarse a tramitar el proceso especial a su cargo, como quiera que una vista de
los documentos adosados por el Municipio de Manizales, permite comprender que
la interrelacion de los pedimentos alegada por la recurrente, como una de las
causales bajo las cuales se abre paso su acumulaciéon, en efecto se presenta
dentro del sub lite. Se explica:

- A traves de la Escritura Publica 1725 de 1985 corrida en la Notaria Cuarta de
Manizales, se celebré la compraventa de los inmuebles identificados con los
F.M.I. 100-67032 y 100-62720, en la cual comparecieron la sociedad Hurtado y
Valencia Limitada, Jorge Gutiérrez Duque y Lucia Jaramillo de Gutiérrez en
calidad de vendedores y como compradores los sefiores Carlos Hermes
Castellanos O. y Mariela Pardo Gémez. Los primeros enajenaron a los
restantes, segun el instrumento: “Un lote de terreno con casa de habitacion,
ubicado en la Manzana D, # 1, Urbanizacion del Rio de Manizales, con un area de
50.40 M2 (...) Hace parte integral de este predio el denominado como Zona #4
con un area de 10.00 m2 (...) Estos inmuebles tiene folio de matricula
inmobiliaria No. 100-0062720 y 100-0067032 respectivamente. (...)".

- Por su parte, examinados los certificados de tradicion de los bienes
sefialados, se advierte que, ademas de que las matriculas de ambos predios
se abrieron con base en la identificada como 100-4119, cuentan los dos con
analoga direccion de ubicacién “Calle 45 B #18A-09”".

- El predio F.M.l. 100-62720 fue transferido por los sefiores Castellanos
Ortegbn y Pardo Gémez a los sefiores Maria Irma Alzate de Villada y José
Uriel Villada Franco por medio de la E.P. 4107 del 2005 de la Notaria Segunda
de Manizales y posteriormente adjudicado a la sefiora Johana Andrea Villada
Alzate dentro de la sucesion del causante Villada Franco, conforme la E.P.
6263 del 2014, al igual otorgada ante la autoridad notarial precitada.

-La heredad identificada como Zona #4 con un area de 10.00 m2 y F.M.l. 100-
67032 se mantiene registrada en cabeza de los sefores Carlos Hermes
Castellanos Ortegén y Mariela Pardo Gémez.

Estudiado asi el dossier, no se hallan motivos suficientes que justifiqguen el
rechazo de la judicial primaria a la demanda, puesto que deviene claro que los
inmuebles referidos -al menos en principio- no pueden predicarse faltos de
relacion entre ellos, pues cuentan con idéntica localizacidon, ambos se segregaron
del mismo folio matriz, pero mas importante, el instrumento publico mediante el
cual se adquirieron por los sefiores Mariela y Carlos Hermes en el afio 1985
sefiala de manera patente que el reseiiado con el F.M.l. 100-67032 o “Zona #4
con un area de 10.00 m2” hace parte del identificado con el F.M.I. 100-62720.
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Recuérdese que, si bien el poder de direccion del Juez se hace palpable desde el
inicio del proceso a través del control que realiza frente al libelo inaugural
procurando la concurrencia de los requisitos minimos e ineludibles de cara a la
emision de una decision de fondo plasmada en la respectiva sentencia, ello no
puede tornarse en un obstaculo para el acceso efectivo a la administracién de
justicia. En el sub judice se tiene que los argumentos vertidos por la a-quo
relativos a la imposibilidad de acumular las pretensiones por la disparidad de los
propietarios de los bienes o que no pueden servirse de las mismas pruebas,
emergen erréneos si se contrastan con el contenido del articulo 88 del C.G.P., que
en punto de la sumatoria subjetiva de pedimentos habilita su procedencia ante
cualguiera de las hipotesis insertas en los literales del inciso segundo,
presentandose aqui la concebida en el c) en razon de las particularidades de los
inmuebles involucrados.

Dicho de otra forma, sin desconocer que la indebida acumulacion de pretensiones
da lugar al rechazo de la demanda, no debe soslayarse que las especiales
caracteristicas de los predios cuya expropiacion judicial se persigue, facultan a la
interesada para solicitar que se decida sobre ellos conjuntamente, esto con
independencia de quienes deban ser los beneficiarios de las indemnizaciones o
las circunstancias relativas a la presunta posesion ejercida por la sefiora Villada
Alzate, ultimo topico que naturalmente resulta ajeno a este tramite judicial
especial.

Bajo las pre ilustradas consideraciones, la decisién confutada puede entenderse
restrictiva del derecho de accion que asiste a la promotora para acudir a las
autoridades jurisdiccionales en orden a obtener la resolucion del asunto, debiendo
entonces corregirse lo pertinente en la senda del recurso de alzada.

3.4. Conclusion

Conforme lo discurrido, forzoso resulta revocar la determinacion confutada, dada
la verificacion de concurrencia de los presupuestos estipulados por el
ordenamiento juridico vigente a fin de predicar viable la acumulacion de
pretensiones.

3.5. Costas
Sin condena en costas en esta instancia por no encontrarse causadas, de
conformidad con el articulo 365 del C.G.P.

IV. DECISION
Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales- Sala de Decision Civil Familia, REVOCA el auto de fecha

15 de junio de 2023 proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Manizales, Caldas, dentro del proceso de expropiaciébn adelantado por el
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Municipio de Manizales contra los sefiores Mariela Pardo Lopez, Johana Andrea
Villada Alzate y los herederos indeterminados del sefior Carlos Hermes
Castellanos Ortegén, para en su lugar ORDENAR al Despacho primario, que de
no existir otros motivos que impongan la inadmision de la demanda, provea de
conformidad con lo expuesto en la considerativa de esta decision.

Sin costas en esta instancia.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS
Magistrada
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