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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Manizales, Caldas, dos de agosto de dos mil veintitrés

Seria la oportunidad de resolver el recurso de alzada interpuesto
interpuesto por la Sociedad de Activos Especiales S.A.E., frente a la
sentencia dictada el nueve (?) de marzo de 2023 por el Juzgado Civil del
Circuito de Riosucio, Caldas, dentro del proceso declarativo especial de
expropiacion promovido por la Agencia Nacional de Infraestructura en
contra del Fondo Especial para la Administraciéon de Bienes de la Fiscalia
General de la Nacion — FEAB y los Herederos Indeterminados del sefor
Francisco Antonio Garcia Giraldo, trémite que se surtié con la vinculacion
de la sociedad recurrente, si no fuera porque reexaminado el trdmite
advierte esta Magistratura que la framitacion en sede de primera
instancia se encuentra afectada de nulidad, razdn porla cual no se debid
haber admitido dicha apelacion.

I. PRECEDENTES

1.1 El proceso en cuestion fue admitido a fravés de providencia
calendada 18 de mayo de 2022' en la cual se ordend, entre otros, la
notificacion personal de los demandados e imprimirle a la demanda el
tradmite especial consagrado en el arficulo 399 del Codigo General del
Proceso.

1.2 Inscrita la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien
objeto de expropiacion, mediante auto del 29 de noviembre de 2022, se
ordend la vinculaciéon de la Sociedad de Activos Especiales SAE como
litisconsorte necesario en el asunto?,

1.3 Surtidas en debida forma las notificaciones de los demandados y de
la sociedad vinculada, se dictd sentencia en audiencia celebrada el
nueve (9) de marzo de 20233, decretando por motivos de utilidad publica
e interés general la expropiaciéon del bien, inconforme con la decisiéon la
Sociedad de Activos Especiales SAE apeld el mencionado fallo.

1.4 Recibido en esta Sede el expediente, se emitié auto el 25 de abril de
20234 por medio del cual se admitié el recurso de apelacidon que ahora

1 Expediente digital, carpeta “C01Principal”, subcarpeta “C01Primeralnstancia”, subcarpeta “C01 Principal” archivo
“015Autoadmite18may2022.pdf”

2 Expediente digital, carpeta “C01Principal”, subcarpeta “C01Primeralnstancia”, subcarpeta “C01 Principal” archivo “088
Autorequiereyordena29nov2022.pdf”

3 Expediente digital, carpeta “C01Principal”, subcarpeta “C01Primeralnstancia”, subcarpeta “C01 Principal” archivo “115
Grabacion09Mar2023.mp4”

4 Expediente digital, carpeta “C02”" Archivo “03AutoAdmite.pdf”’
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nos concita.
Il. CONSIDERACIONES

2.1 De entrada se puntualiza de que a pesar de que esta Magistratura
admitio la alzada en proveido de 25 de abril 2023, realizado un nuevo
escrutinio de la actuacion, con el fin de desatar el recurso incoado por la
parte convocada, se advierte una irregularidad que, si bien no fue
advertida ad initio en el control de admisibilidad, en efecto reviste la
emision de un pronunciamiento de fondo por parte de esta Colegiatura,
por cuanto se frata de una irregularidad que nulita el trdmite surtido en
primer grado, tal y como pasa a explicarse.

2.2 Previaomente al andlisis de la situacion que configura la nulidad que
delanteramente se advirtid, se hace preciso traer a colacién la
naturaleza juridica de las entidades demandante y demandada,
intervinientes en el presente asunto.

Tenemos como demandante a la Agencia Nacional de Infraestructura
AN, la cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto
4165 de 2011, es una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial,
del sector descentralizado de la Raoma Ejecutiva del Orden Nacional, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
financiera y técnica, que se denominard Agencia Nacional de
Infraestructura, adscrita al Ministerio de Transporte, senala igualmente el
mencionado decreto en su articulo 2, que el domicilio de esta Agencia
Nacional es la ciudad de Bogotd, siendo importante destacar que dicha
entidad no posee sucursales o regionales en los demds municipios y
departamentos del territorio nacional.

La entidad demandada, Fondo Especial para la Administracion de Bienes
de la Fiscalia General de la Nacidn — FEAB, es un fondo-cuenta sin
personeria juridica perteneciente ala Fiscalia General de la Nacion, que
se encarga de aplicar los sistemas especificos de administracion de los
bienes puestos a su disposicion, bajo el régimen de derecho privado, vy
no es una institucion diferente a la Fiscalia General de la Nacion, asi se
desprende de los dispuesto en la Ley 1615 de 2013 y demds normas
concordantes que regulan el funcionamiento del mismo.

2.3 Tratandose del proceso de expropiacion, la competencia para conocer
de dichos asuntos esta dada por el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P. que
indica:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia 'y de bienes vacantes y mostrencos,
serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes,
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y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccion del demandante.”

No obstante la claridad de la norma en cita en cuanto a la competencia
tratdndose de procesos como el que aqui nos ocupa, debe tenerse presente
que las disposiciones contenidas en el numeral 10 del citado articulo también
resultan aplicables de cara a la naturaleza de las partes intervinientes, la
mencionada norma es del siguiente tenor:

"10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica,
conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica o cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquéllas.”

Asi mismo, y dada la naturaleza juridica de una de las entidades
mencionadas en pdarrafos precedentes, esto es el Fondo Especial para la
Administracion de Bienes de la Fiscalia General de la Nacién, resulta
también competente los juzgados civiles del circuito de Bogotd.

Sobre la competencia a la que se ha hecho mencién, son multiples los
pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia donde se ha zanjado la
discusion sobre quien debe conocer de procesos de expropiacion en los
cuales funge como parte alguna entidad publica con las connotaciones
expuestas, al respecto en auto AC272-2023 con ponencia de la H.
Magistrada Hilda Gonzdlez Neirg, se indicé:

“(...) 2. Sin entrar en mayores disquisiciones sobre los diversos factores de
atribucidon de competencia fijados en la ley, se observa que en el presente
caso es predicable la concurrencia de dos (2) fueros por razén de la
distribucion geogrdfica: el real y el personal a que se contraen los numerales
séptimo y décimo del articulo 28 del estatuto procesal.

2.1. Conforme al primero, en los procesos de expropiacion, «serd
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los
bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccién del demandanten.

Y de acuerdo con el segundo, «en los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, o una entidad descenfralizada por servicios o
cualquier otfra entidad publica, conocerd en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por
una entidad territorial, o una entidad descenfralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero
territorial de aquellasy.

(...)

2.3. La Corte zanjé la resefiada diferencia, al pronunciarse frente un
conflicto suscitado en el marco de un proceso de servidumbre de
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conduccién de energia eléctrica en el que estaban inmersos los dos
antedichos foros. En esa oportunidad, mediante providencia AC140-2020,
recogio la jurisprudencia que en punto del tema ha emitido la colegiatura
y, finalmente, optd por respaldar la dlitima de las tesis acabadas de
mencionar, apoyada «en el entendimiento sistemdtico de los preceptos
sobre competencia; en la pauta de prelacién que este concretamente
previé en caso de discordancias entre reglas de competencia; y en el
interés general que se infiere quiso hacer primar la nueva codificacién, al
senalar que es en el domicilio de los entes publicos involucrados como parte
en un proceso, que debe adelantarse la contiendan.

Dicha exégesis no fue caprichosa, sino que tuvo como propdsito esencial,
el de «(...) dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con
independencia de donde se halle previsto, al expresar que la competencia
“en consideracion a la calidad de las partes” prima, y ello cobija (...) la
disposicion del mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.».

Justamente por ello, predicé el interlocutorio que, La justificacion procesal
de esa prelacion muy seguramente viene dada por el orden del grado de
lesion a la validez del proceso que consultan cada uno de esos factores de
competencia, ya que para este nuevo Cdédigo es mds gravosa la
anulabilidad por el factor subjetivo que por el objetivo y territorial, pues,
como se anticipd, hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por
aquel factory por el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la
pauta de atribucidn legal privativa que merece mayor estimacion legal,
esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por cuanto
la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de la naturaleza
juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla
subjetiva que, en la actualidad, estd enlazada con una de cardcter
territorial”.

Lo expuesto deja en evidencia la configuracion de una nulidad insanable
en el presente trdmite, pues atendiendo a la naturaleza juridica de la
enfidad demandante y de la demandada, el juez competente para
conocer de dicho asunto corresponde al del lugar de domicilio de las
partes, en tratdndose de entidades puUblicas, maxime si alli concurre el de
ambas; dicho de manera diferente,estamos incursos en la causal 1 del
arficulo 133 del Cdédigo General del Proceso, la cual de cara a las
disposiciones del articulo 16 ibidem debe ser declarada de oficio, como
quiera que se advierte la falta de competencia por el factor subjetivo.

24 Las nulidades procesales fueron instituidas para dejar sin vigor
actuaciones irregulares con las cuales se afecta no solo el tradmite
impartido, sino también las garantias constitucionales de las partes en
contienda y antes que operar como instrumento sancionatorio, tiende a
remediar situaciones anormales del proceso.

Conforme a lo antes discurrido, resulta logico inferir que, en el caso sub
exdmine, se incurrid en la causal 1? del articulo 133 del C.G.P., que a su tenor
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reza.:

"El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos.

“(...)
1. Cuando el juez actué en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

(..)".

Precepto normativo que debe acompasarse, como se ha indicado, con
lo senalado en el articulo 16 del mismo estatuto procesal:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente.(...)"

Sobre este aspecto, la doctrina ha dejado en claro ques:

“Una observacion en este punto que el inciso 1° del articulo 138 del Cédigo
General del Proceso previdé es que cuando el juez declare la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su
validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente, pero si se
hubiere dictado sentencia, ésta se invalidard;(...)"

En torno a la misma temdtica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil ha expresado:

“...[CJuando la autonomia dispositiva rebasa el poder de configuracion de que
estdn provistos los particulares para forjar sus relaciones juridicas, ya sea por
desconocer normas imperativas o contradecir las buenas cosfumbres, se
transgrede el orden legal y entran en escena fendmenos como la nulidad absoluta
eelativa, que, de forma total o parcial, derruyen la legalidad del acto, entiéndase
contrato o convencion.

La absoluta, que mira el interés publico, se produce por objeto ilicito o causa ilicita,
por omision de alguno de los requisitos que la ley exige para el valor de ciertos actos
o contratos en consideracién a su naturaleza o por ocurrir con personas
absolutamente incapaces. Puede ser alegada por las partes, cualquier tercero
que acredite interés directo, serio y actual, e incluso, por el Ministerio PUblico en
defensa del orden publico, la ley o la moral; y es susceptible de ser declarada de
oficio por el Juez cuando aparezca de bulto en el acto o contrato (art. 1742 idem,
subrogado por el art. 2°de laley 50 de 1936). Los vicios que la producen puedenser
saneados por ratificacion de las partes en cuanto no hayan sido generados por
objeto o causa ilicita y, en todo caso, por prescripcion extraordinaria, maxime
cuando la nulidad no opera ipso iure, sino que requiere declaracion judicial.. ..

5 Las nulidades en el Cadigo General del Proceso — Séptima Edicion — Fernando Canosa Torrado.
6 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, SC2130-2021 (2015-00085-01)1 M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque
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En sinopsis tfenemos que las anteriores disquisiciones que se han dejado
anotadas en lineas precedentes, se fraducen en la falta de competencia
de la Juez a quo, y en consecuencia de esta Corporacion, para ventilar
el proceso de expropiacion que nos ocupa.

Conforme alas anteriores premisas existe mérito para nulitar la actuacion
surtida en primera instancia, a partir de la sentencia dictada en audiencia
levada a cabo el nueve (9) de marzo de 2023, y consecuencia se
ordenard la remision del expediente a la Oficina Judicial de Bogotd para
que sea sometido el asunto a reparto entre los Juzgados Civiles del
Circuito, como asunto de su competencia.

Corolario, es menester dejar sin efecto la providencia del 25 de abril de 2023,
por medio del cual esta Colegiatura admitié el medio opugnado por la
parte pasiva de la relaciéon juridico procesal, iguamente se dispondrd la
cancelacion de la radicacion del proceso en esta instancia.

Con respaldo en los argumentos esbozados, el Magistrado Sustanciador
de la Sala Civil Familia de Decision del H. Tribunal Superior de Manizales,

I1l. RESUELVE:

Primero: DEJAR SIN EFECTO el auto calendado 25 de abril de 2023 emitido
por esta Corporacion, por medio del cual se dispuso admitir el recurso de
apelacion interpuesto por la Sociedad de Activos Especiales SAE frente a
la sentencia dictada el nueve (9) de marzo de 2023 por el Juzgado Civil
del Circuito de Riosucio, Caldas; y todas las decisiones que dependan de
el.

Segundo: DECLARAR l|a nulidad de la sentencia de primera instancia
dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas en audiencia
llevada a cabo el nueve (?) de marzo de 2023, en el proceso declarativo
especial de expropiacion promovido por la Agencia Nacional de
Infraestructura en contfra del Fondo Especial para la Administracion de
Bienes de la Fiscalia General de la Nacién - FEAB y los Herederos
Indeterminados del seior Francisco Antonio Garcia Giraldo, trémite que
se surtié con la vinculaciéon de la Sociedad de Activos Especiales SAE.

Tercero: REMITIR el expediente a la oficina judicial de Bogotd para que sea
sometido areparto entre los Jueces Civiles del Circuito de dicha localidad como
asunto de su competencia.

Cuarto: INDICAR gue a la luz de lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P.
las pruebas recaudadas y respuestas brindadas conservardn su validez
en relacion con quienes tuvieron la oportunidad de contradecirlas.

Quinto: CANCELAR |la radicacién del proceso en estainstancia.
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