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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, ocho de agosto de dos mil veintitrés.

Se analiza el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
judicial de Luz Marina Henao Santa contra el auto del 24 de junio de
2022 proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales,
Caldas, en el proceso ejecutivo a continuacion por la recurrente

contra Cristian Castano Villa.

ANTECEDENTES

- La demandante Luz Marina Henao Santa, presentd escrito de
demanda' el 27 de junio de 2018, solicitando librar mandamiento de
pago en contra de Cristian Castano Villa, por cuanto incumplidé lo
pactado en la audiencia de conciliacion del 24 de mayo de 2018, en

proceso verbal con radicado 2017-00188.

- Con auto interlocutorio? de seis (6) de julio de 2018 se librd

mandamiento de pago ejecutivo.

- Luego por auto del interlocutorio No. 802 de tres (3) de agosto 2018 se
ordend seguir adelante con la ejecucion; y por auto de 13 de agosto
de la misma calenda se aprobd la liquidacidon de costas, nofificada por
estado No. 135 del 14 de agosto de 2018.

- Seguidamente el a quo, por autosd de 24 de junio de 2022, decretd el
desistimiento tacito de acuerdo al numeral 2, del articulo 317 del CGP,
en razdbn a que, el proceso estuvo inactivo en la Secretaria del
Despacho desde el 14 de agosto de 2018 sin actuaciones de la parte

actora por mds de un (1) ano.
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- Dentro del término, la demandante presentd recurso# de reposicion y
en subsidio de apelacion, argumentando que presentd proceso
ejecutivo a continuacion frente a Cristian Castano Villa y Gustavo
Castano Loaiza; no obstante que, el Despacho solo libré mandamiento
de pago en frente del senor Castano Villa el cual aduce quedd
radicado de manera extrana con el consecutivo 2018-00126; que ante
el anterior yerro, presentd proceso ejecutivo en confra de Gustavo

Castano Loaiza, el cual confinud bajo el radicado 2017-00188.

Concluyd que, no es posible que cursen dos procesos ejecutivos por la
misma suma en el mismo Despacho, expresando que las actuaciones
las ha realizado en el proceso 2017-00188 mencionando a los dos
ejecutados, por lo que considera que se deben acumular ambos

procesos ejecutivos.

- Por auto® de cinco (5) de julio de 2023 el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Manizales, Caldas, despachd favorablemente el recurso,
basado en que, la demandante buscaba presentar argumentos que
no habia expuesto en el momento procesal adecuado, a través de
recursos legales, pues en el proceso 2018-00126 se emitid un
mandamiento de pago contra Cristian Castano Villa, pero, no se indico

gue también se buscaba hacerlo contra Gustavo Castano.

Sobre la objecion del apoderado en los radicados de los casos,
anteriormente se cambiaban por instruccidon de la Oficina Judicial
para asignarles nuevos numeros, y, posteriormente dicha directiva

cambid, quedando los radicados asignados sin modificacion alguna.

Senald que a pesar de que el apoderado argumentd que el proceso
2017-00188 involucraba a ambos ejecutados, esto no es valido segun
las decisiones tomadas en ambos procesos, donde el 2018-00126 era
sobre Cristian Castano Villa y el 2017-00188 sobre Gustavo Castano

Loaqiza.
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Finalmente fue concedida la alzada.

CONSIDERACIONES

Resulta claro que el articulo 321 del C.G.P. contiene dentro de su
hipotesis normativa la alzada para esta clase de asunto, al consagrar

que:

“(...)JTambién son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia: (...)7. El que por cualquier causa le ponga
fin al proceso. "

Por tanto, en el presente asunto se encuentra habilitada la

competencia del Superior.

Problema juridico

La discusidn gira en torno a determinar entonces si los argumentos
esbozados por la parte recurrente son capaces de derrumbar la
presuncion de legalidad y acierto que goza el proveido de instancia.
En este caso, si como lo sostiene el recurrente no se debid decretar el
desistimiento tdcito sumado a que se debid acumular los procesos
donde fungian como demandados Cristian Castano Villa y Gustavo

Castano Loaqiza.

Caso concreto

El canon 320 CGP reza: "El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision (...)"; de ahi que se analizard lo decidido

por la Juez a quo.

Se tiene que la demandante, por intermedio de apoderado judicial,
presentd ante el Juez a quo demanda ejecutiva a continuacion de
proceso verbal, con base al acuerdo conciliatorio aprobado dentro del
proceso con radicado 2017-00188, al cual le fue asignado el radicado

2018-00126, liborando mandamiento de pago contra el senor Cristian
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Castano Villa; posteriormente la actora radicé nuevo escrito de
demandaé el 30 de enero de 2019, indicando los mismos argumentos

de la demanda 2018-00126, agregando que:

7. El despacho mediante providencia del 6 de Julio de 2018, a pesar de haberse
establecido en sus considerandos que la obligacion perseguida fue asumida en
forma solidaria entre los sefiores CRISTIAN CASTANO VILLA y GUSTAVO"
CASTANO LOAIZA, procedié a librar mandamiento de pago en contra sélo del
demandado CRISTIAN CASTANO VILLA. -

9. Ahora bien, teniendo en cuenta que la obligacién asumida por los sefiores
QRISTIAN CASTANO VILLA y GUSTAVO CASTANO LOAIZA fue solidaria, en
virtud a lo estipulado en el articulo 306 del C.G.P., SOLICITO a su Sefioria, librar
mandamiento de pago en contra del sefior GUSTAVO CASTARNO LOAIZA por la
totalidad de las sumas perseguidas en el presente proceso, junto con los intereses
moratorios a partir del 16 de Junio de 2018, y hasta la verificacién del pago total de
la obligacion, costas procesales y las agencias en derecho que se causen.

A la demanda radicada el 30 de enero de 2019, se le asignd el
radicado 2017-00188 (mismo del proceso verbal), y, por auto’ del siete
(7) de febrero de 2019 se lior6 mandamiento de pago ejecutivo contra
el senor Gustavo Castano Loaiza, notificado por estado del ocho (7) de

febrero del mismo ano:

PRIMERO.- Con observancia del tramite previsto para el proceso
EJECUTIVO, se dispone LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGC en contra de
del sefior GUSTAVO CASTANO LOAIZA, por las cantidades que pasan a
relacionarse.

Entonces, en este punto se tienen dos procesos de la misma naturaleza

con demandados diferentes asi:

2017-00188: Gustavo Castano Loaiza
2018-00126: Cristian Castano Villa

De lo anterior, se puede colegir facilmente que la parte tenia total
conocimiento de la situacion, pues es claro que, del proceso objeto de
la actual disputa (2018-00126), conocid perfectamente su tradmite, al

punto que radicdé nuevo escrito de demanda (2017-00188)
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consignando en los hechos la situacidn o supuesto yerro cometido por
el Juzgado al no librar conjuntamente el mandamiento de pago; por lo
cual se diluye el comentario hecho por la demandada en su escrito de

recurso al senalar que:

“Si se revisa el expediente con radicado 2017-00188, éste
apoderado siembre ha citado como ejecutados a los sefiores
GUSTAVO CASTANO LOAIZA y CRISTIAN CASTANO VILLA(...)"

Ahora, debe indicarse que la activa tuvo la oportunidad procesal
pertinente para solicitar ante el a quo, adicion al auto que librd
mandamiento de pago con radicado 2018-00126, tal como lo dispone
el inciso 3, del arficulo 287 del CGP:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.(...)

(...)Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en
el mismo término.”

Solicitud que por expresa disposicion del articulo anterior, debid ser
presentfada dentro del término de ejecutoria, pero, noétese que
simplemente procedidé a radicar nuevo escrito de demanda (confra el
otro sujeto procesal Gustavo Castano Loaiza) casi seis (6) mesess
después de nofificado el mandamiento ejecutivo con radicado 2018-
00126.

Ademds, es acertado lo dicho por la Juez a quo?:

“Ahora bien, respecto a la inconformidad que plantea el
apoderado respecto de las radicaciones, es preciso aclararle
que anteriormente por disposicion de la Oficina Judicial, los
procesos a continuacion debian enviarse a compensar a fin de
asignarles un nuevo radicado, razén por la cual, y para que los
apoderados se enteraran debidamente, en el proceso
principal se hacia la anotacion del nuevo radicado.

8 CO1Principal/C03Copia2017-188/C01Principal/01CuadernoPrincipal.pdf, FI 2 (30 de enero de 2019)
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Posteriormente Ia directriz impartida consistio en que los
procesos debian continuar con el mismo radicado.

En el presente asunto se observa que al interior del proceso
2017-188 se hizo en varias ocasiones la salvedad que el
radicado del ejecutivo promovido por el apoderado en el ano
2018, habia quedado bajo el radicado 2018- 126, como puede
verse a continuacion y frente a lo cual ninguna acotacion se

efectud:
o Pacon |, . . o . .
nagas | FHCON [ cruscion ReaisTRADAEL 13082018 ALAS 17708 13AUG20IE | 14Aug 201E | 13Aug 2018
AUTO APRUEBA .
1342018 | UGUIDACION | YER PROCESO E/ECUTIVO A CONTINUAGION 2018-00126 13 Aug 2018
0E COSTAS
- FIJACION - - R . - s 3 a M
magae | FACON [ cruscion ReaisTRADAEL cvoazots aLss 1400 D6ALG2018 | 06ALG 2018 | 03 A 2018
AUTO ORDENA
magg e |, JESUR e pRoceso 201800126 03 Aug 2018
ADELANTE CON
LAEJECUCION
" FACION - e N T a7 q »
wau2ots | FACION | peTuacion REGISTRADA EL aB72018 ALAS 173817 0208 | 10Ju2018 | 0920t
ALTE LIBRA .
05.Ju12018 | MANDAMIENTO | VER PROCESO 2018-00126- EJECUTIVO A CONTINUACICN 00 Jul 2018
EJECUTIVO

Posteriormente se dejo bien claro para febrero de 2019 que el
mandamiento de pago se libré en contra de Gustavo Castano
Loaiza como puede evidenciarse a continuacion:

wrazom | AN | cTuscion REDSTRADA EL 720010 ALAS 161551 U8 Feb 2019 | OB Fen 2018 | 07 Feh 2013
ALITO LIERA E

07 Feo 2019 | MANDAMIENTO | EN CONTRA DE DE GUSTAVO CASTAAD LOAIZA o7 Feb 2019
EJECUTIVE "

En conclusion, resulta diagfano que la parte demandante conocia de

ambos procesos.

Avanzando, el tramite del actual proceso tuvo como Ultima actuacion
la aprobaciéon de costas, por auto del 13 de agosto de 2018, notificado
por estado No. 135 del 14 de agosto de 2018; sin que se pudiera
encontrar en el expediente memorial alguno — anterior al decreto de
desistimiento tdcito - solicitando la acumulacion de los procesos 2017-
00188 y 2018-00126; o en su defecto realizindose alguna actuaciéon

que tuviera la virtualidad de afectar el término del desistimiento tdcito.

Obsérvense las actuaciones que se han adelantado dentro del
proceso 2018-00126:
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Actuaciones del Proceso
Fecha de FachaInicis | Fecha Fingliza Fachia da
Actuacin | Actuadida Anatacidn Tamng | Taming
fming GG
222 | TRASLADD 21 Jul 2022
2amn202z | RN 0pTUACION REGISTRADA EL 241062022 A LAS 16:05:50 2Jun 2022 | 280un 2022 | 240 2022
AUTO ]
24 Jun 2022 RESLELVE TACITD 24 Jum 2022
DESISTIMIENTO
. FIACION ~ } L . .
3 Ausg 2018 ESTADO ACTUACION REQISTRADA EL 13M&2018 A LAS 17 4547 14 Aug 2018 14 Aug 2018 13 Aug 2018
AUTO APRUEBA
'.!-ﬁ.l.lg 2018 LIGLIDACION 13.‘1Jg 2018
OE COSTAS
FIJAZIDHN - 1 "
Wasg201a | ACEN | ACTUACION REGISTRADA EL DNDBIZ018 A LAS 1:58:00 06AUQ 2018 | DB Aug 2018 | 03 Aug 2018
AUTO ORDEMA
SEGUIR
03 Ausg 2018 ADELANTE 05 Aug 2018
COM LA,
EAECUCION
06 Jul 2018 et | ACTUACION REGISTRADA EL 0610712018 A LAS 17.57.08 09 Jul20M8 | 09Jul2018 | 06 Jul 2018
ALTO LIBRA
06 Jul 2018 MANDAMIENTD 06 Jul 2018
EJECUTIVO
Jun20E | ADESPACHD |MA 28 Jun 2018
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESD REALIZADAEL 2THM&/2018 A .
Zranzng | FADIEATEN | ACTUACIN 27Jun2018 | 27 Jun 2018 | 27 Jun 2018

Es claro, y sin duda alguna que, la interesada no ha procurado el
avance del proceso desde el 13 de agosto de 2018, fecha en que se
aprobd la liguidacidon de costas del ejecutivo a confinuacion 2018-
00126, motivo por el cual considera esta Colegiatura que se dio una

correcta aplicacion del numeral 2, del articulo 217 del CGP.

Finalmente, se hace hincapié nuevamente en que, la demandante
tuvo conocimiento desde un inicio del actual proceso y ha dejado
pasar todas y cada una de las etapas procesales pertinentes para
inferrumpir el lapso del desistimiento tacito y/o solicitudes fendientes a
acumular las actuaciones o alegar el pago solidario entre los
demandados; razén por la cual, no es vdlido que cuando se ha
declarado el desistimiento tacito por falta de actuaciones de la
interesada, se aleguen hechos que no se discutieron en su momento.
No se condenard en costas por falta de causacién (articulo. 365 num.
8 C.G.P.).

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

en Sala Unitaria Civil = Familia,

RESUELVE:
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Primero: CONFIRMAR el auto del 24 de junio de 2022 proferido por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, Caldas, en el proceso
ejecutivo a continuacion interpuesto por la recurrente confra Cristian

Castano Villa.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: COMUNICAR de manera inmediata la decision aqui

adoptada, de conformidad con el articulo 326 del C.G.P.

Cuarto: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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