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Sentencia No. 178
Proyecto aprobado mediante Acta No. 226 de la fecha.
Manizales, Caldas, dieciocho (18) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Colegiatura, conforme lo previsto en el inciso tercero del articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, aplicable al asunto en virtud de lo preceptuado por el canon
37 de la Ley 472 de 1998, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior José Largo frente a la sentencia proferida el 6 de julio de 2023 por el
Juzgado Civil del Circuito de Chinchina, Caldas, dentro de la accion popular
promovida por el recurrente actuando a nombre propio, contra el Banco
Davivienda S.A.; trdmite de cuya existencia se enter6 a la Procuraduria Regional
Caldas, a la Defensoria del Pueblo y a la Personeria Municipal de la precitada
localidad.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda!. Solicita el actor popular, la proteccion de los derechos
colectivos ‘“tal como la realizaciéon de las construcciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes” conforme los mandatos
contenidos en la Ley 361 de 1997 y los tratados internacionales relacionados; y
en consecuencia, que se ordene a la accionada la construccién de instalaciones
sanitarias para ciudadanos con movilidad reducida con respeto de las normas
técnicas aplicables, a fin de garantizarles el acceso a los servicios publicos
prestados por la entidad financiera en la oficina ubicada la calle 9° No. 9-35 del
Municipio de Chinchina, Caldas.

2.2. La Réplica?2. ElI demandado emiti6 contestacion oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones esbozadas, entendido bajo el cual elevo las
excepciones meritorias que denomind: "El Estado esta en el deber de proteger el
interés general por encima del particular”; “Ausencia de la transgresién al derecho
colectivo invocado en la accion e inexistencia actual de norma urbanistica
aplicable a una entidad de derecho privado, respecto de la adecuacion de sus
oficinas, para la construccion de unidades sanitarias”, “Inexistencia de actos
discriminatorios”; “El accionante no cumple con la obligacion contemplada en el
articulo 30 de la Ley 472 de 1998, “Ausencia de obligacion legal de instalar
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baterias sanitarias en las oficinas bancarias”; “No hay ningun derecho o interés
colectivo conculcado o en peligro”; “Los canales alternativos del banco mediante
los cuales presta sus servicios”; “Improcedencia de la accion por falta de
instalaciones sanitarias debido al carécter especialisimo del servicio bancario y
de inaplicabilidad de las normas que fundamentan la accion debido a los
componentes de seguridad que deben aplicarse en la prestacion del servicio”y la
“Excepcion genérica consagrada en el articulo 282 del C.G.P. — Declaracion de
oficio de excepciones de meérito”.

2.3. Tramite procesal. Tras la admision de la accion mediante auto datado 11 de
mayo hogafio, se intentd la audiencia de pacto de cumplimiento el dia 6 de junio
de 2023, declarandose fracasada por la falta de comparecencia del accionante.
Sin perjuicio de ello, en dicha oportunidad se decretaron pruebas y a pedido de la
encartada, se ordend la recepcion del testimonio del sefior Félix Alberto Quintero
Castano, medio recaudado efectivamente en diligencia del 22 de junio siguiente.

2.4. La Sentenciad. A través de decision fechada 6 de julio del corriente afio, el
Juzgado cognoscente neg6 las pretensiones, aduciendo que si bien es cierto no
existen unidades sanitarias en la institucion financiera accionada, con base en el
precedente jurisprudencial sentado respecto al topico por los Tribunales de la
region tiempo atras, era dable concluir que dicha omision no entrafiaba la
vulneracion enrostrada por el promotor; adicional a lo cual, encontré probado que
las politicas preferenciales adoptadas por la entidad permitian garantizar la
atencién agil y oportuna de la poblacién con movilidad reducida.

Asi mismo, el a-quo sostuvo que atendiendo a la ubicacion de la sucursal de
Davivienda en la localidad cafetera, esto es, en una esquina de la plaza principal,
podia afirmarse que colindantes: “(...) hay numerosos establecimientos de comercio
abiertos al publico, como bares, cafeterias, restaurantes, supermercados y almacenes de
todo tipo, que por mandato legal deben tener al menos un servicio sanitario accesible,
conforme sefiala el decreto (sic) 1538 de 2005 y el cual, ademas, deben prestar a
mujeres embarazadas, nifios y adultos mayores y a personas en situacion de
discapacidad o con movilidad reducida, por su (sic) haberlo dispuesto el articulo 88 del
Cddigo Nacional de Policia y la Corte Constitucional en sentencia C-329 de 2019; con lo
cual se suple la carencia de bateria sanitaria en la entidad bancaria.”.

2.5. La apelacion®. Inconforme con la decisién el actor popular la recurrio,
deprecando la emisibn de una sentencia ultra y extra petita amparando los
derechos invocados, por cuanto el hecho de que existan otros establecimientos
comerciales en el sector con bafios disponibles para la colectividad que busca
protegerse, no descarta la transgresién en que incurre la entidad financiera, que
debe ser multada y cerradas sus oficinas temporalmente.

Agreg0, no deberse dejar de lado que distintas autoridades jurisdiccionales han
ordenado a diversas instituciones bancarias la construccion de unidades
sanitarias para personas que se movilizan en silla de ruedas, sin que ello haya
puesto en peligro la seguridad de los usuarios e independiente de lo anterior debe
recordarse que el débito emana directamente de la ley; amén que los hurtos en la
actualidad se presentan en forma cibernética, no presencial y en ese ultimo
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supuesto: “(...) es la entidad bancaria la que debe TOMAR CORRECTIVOS, COMO
CONTRATAR GUARDAS DE SEGURIDAD, TANTOS COMO ESTIME NECESARIO

(..)

2.6. Las réplicas. Pese a haberse corrido en debida forma el traslado a la no
recurrente, conforme la constancia secretarial correspondiente aquella omitié
allegar pronunciamiento en el plazo previsto para tal fin.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

En atencidén a los reclamos esbozados por el divergente, corresponde en esta
oportunidad a la Sala definir si en el sub judice se presenta la vulneracién a los
derechos de la poblacién con movilidad reducida, esto con ocasion a la falta de
servicios sanitarios especiales para ellos en la institucion financiera demandada.

3.2. Tesis de la Sala

Habida consideracion del precedente jurisprudencial decantado por esta
Corporacion afios atras respecto al asunto debatido y que, a juicio de la
Magistratura, no hay motivos que en la actualidad impongan su variacion, se
avalara la tesis sostenida por la primera instancia en cuanto a la inexistencia de
transgresion de las prerrogativas denunciadas.

3.3. Supuestos juridicos

3.3.1. De conformidad con el articulo 88 de la Carta Politica desarrollado por la
Ley 472 de 1998, la finalidad de la accién popular no es otra que la proteccién de
los derechos e intereses colectivos relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econémica y otros de similar naturaleza que defina la ley, cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados, exista peligro, agravio o un dafio
contingente por la accion u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares en los casos expresamente definidos por la legislacién.

Por mandato de los articulos 13 y 47 de la Constitucion Politica, en principio le
corresponde al Estado adelantar politicas de prevencién, rehabilitacion e
integracion de las personas con discapacidad fisica, sensorial y psiquica, pero
también existe el deber social de “asumir la responsabilidad compartida de evitar y
eliminar barreras actitudinales, sociales, culturales, fisicas, arquitecténicas, de
comunicacién y de cualquier otro tipo” - Art. 6 nim. 4 Ley 1618 de 2013- el que
también es exigido al particular, segun la normativa establecida para la integraciéon
social de esa poblacion - Ley 361 de 1997- y propender por el efectivo desarrollo
de sus prerrogativas - Ley 1618 de 2013- .

Con el fin de garantizar el ejercicio de los derechos con personas en situacién de
discapacidad existe un amplio compendio normativo que ratifica disposiciones
internacionales tales como “La Convencién Interamericana para la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad” de la
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Organizacion de Estados Americanos — OEA, “La Convencion sobre los Derechos
de las personas con Discapacidad”, de la Organizacion de las Naciones Unidas
ONU, en las que se incorporaron variedad de medidas destinadas a mejorar las
condiciones de vida de dicho sector poblacional para lograr que su insercion a la
comunidad se hiciera de manera autonoma.

Ahora bien, la Ley 1346 de 2009 que aprobd la “Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad”, dispuso que una de las obligaciones del
Estado era la de “Asegurar que las entidades privadas que proporcionan
instalaciones y servicios abiertos al publico o de uso al publico tengan en cuenta
todos los aspectos de su accesibilidad para las personas con discapacidad” y la
Ley estatutaria 1618 de 2013, establecié que “ las entidades publicas del orden
nacional, departamental, municipal, distrital y local, en el marco del Sistema
Nacional de Discapacidad, son responsables de la inclusion real y efectiva de las
personas con discapacidad, debiendo asegurar que todas las politicas, planes y
programas, garanticen el ejercicio total y efectivo de sus derechos”; esto, en
palabras de la Corte Suprema de Justicia, impuso a esa clase de entes dichas
obligaciones para “garantizar el acceso de esas personas, en igualdad de
condiciones a, entorno fisico, a las comunicaciones, a los servicios publicos, a
través de los ajustes razonables necesarios”. (Sentencia T- 850 de 2014 reiterada
en STC5309 de 2015)

3.4. Supuestos facticos

Frente a la decision atacada, el opugnante eleva de manera primordial dos
cargos, relativo el primero a la obligatoriedad de la entidad financiera accionada
de instalar unidades sanitarias en sus oficinas del municipio de Chinchina, Caldas,
sin que pueda aducirse que los bafios disponibles en los establecimientos
aledafos la relevan de tal deber; y el restante argumentando que otros Tribunales
del pais han accedido anteriormente a las pretensiones planteadas, ya que la
adopcion del proceder echado de menos no conlleva peligro para la seguridad de
los usuarios, en especial de cara a que los hurtos a bancos, en la actualidad se
perpetran a través de los sistemas informéaticos.

i) A efectos de despachar el inicial reclamo, la Sala considera que la sentencia
revisada atind en resolver el fondo del asunto con la suficiente motivacion, dado
gue estudiadas las disposiciones legislativas a que refiere el promotor en su
alzada, no se advierte en cual de ellas se consagra de manera expresa la
obligacion a cargo de las instituciones financieras de construir baterias sanitarias
en sus instalaciones y menos la procedencia de aplicar sanciones de la indole
pretendida por el sefior Largo -multas y cierre de establecimiento-; maxime si se
atiende a que la ausencia de bafios no se da Uunicamente respecto a los sujetos
con movilidad reducida, sino frente a los usuarios en general, de alli que no se
dan los presupuestos facticos que conduzcan a predicar la discriminacion
denunciada por el gestor constitucional, pues, se insiste, la ausencia del servicio
es para todas las personas que acuden como clientes, independiente de sus
condiciones personales.
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Amén de lo explicado, la esencia del objeto social de las entidades bancarias,
centrado en la prestacion de servicios financieros, impide equipararlas con otro
tipo de establecimientos comerciales en los que podria considerarse exigible la
instalacion de los bafios demandados por el divergente, ya que, en los bancos, la
no inclusion de las unidades sanitarias en la infraestructura de sus sedes,
propende por la seguridad de usuarios y de la poblacion en general.

Puesto en otros términos, los servicios de la accionada, a diferencia de otros
entes que prestan atencion a la ciudadania o que son abiertos al publico,
indiscutiblemente requieren de mayor vigilancia no sélo para el desarrollo normal
de sus actividades sino del deber de proteccion que tienen para con sus clientes.
Ello es asi por el manejo constante de grandes cantidades de dinero en efectivo
gue obliga a que en sus locales fisicos se mantenga un protocolo de seguridad
mas estricto mediante su inspeccion o guardia total, lo que de por si descarta la
posibilidad de instalar servicios tales como bafios publicos, dado que por razones
obvias esa inspeccién no se podria realizar alli de manera continua so pena de
irrumpir contra el derecho a la intimidad personal del usuario.

Bajo dicha perspectiva, la decision atacada se aviene conforme el precedente
otrora sentado por el Cuerpo Plural de decision, pues mal haria en darse un
tratamiento contrario al asunto referido cuando para la entidad financiera, ademas
de no existir la obligacion legal de instalar bafios publicos, si le subsiste la de
brindar seguridad y minimizar el riesgo que implica el ejercicio de su actividad.

Asi las cosas, sin desconocer que es deber social promover el acceso a los
servicios que requieran las personas en condicién de discapacidad, entre ellos el
financiero que presta la entidad bancaria demandada, el hecho que en sus
instalaciones no se encuentre unidades sanitarias no implica que la convocada
esté limitando el acceso a dicha poblacion o creando un obstaculo que impida su
libertad o movimiento en su sede; por el contrario, recayendo sobre instituciones
como la convocada el débito de mantener medidas que velen por la seguridad de
sus clientes con la prevencion de ilicitos -Carta circular 93 de 2010 de la
Superintendencia Financiera-, luce desproporcionada la carga que el recurrente
pretende se le imponga al Banco Davivienda S.A., sucursal Chinchina. Caldas,
puesto que la misma podria implicar la afectacion de los protocolos, mecanismos
de control y procedimientos operativos internos que ha implementado para la
proteccion de los empleados, clientes y demas personas que concurren a su
sede, maxime cuando el régimen de proteccibn al consumidor financiero
contenido en la Ley 1328 de 2009 y la reglamentacién atinente a la integracién
social del grupo de poblacibn que se viene hablando, no contemplan la
implementacion de bafios para el uso de usuarios financieros en general o con
discapacidad.

Es del caso destacar que el alegato del recurrente, dirigido a afirmar que los
delitos contra entidades financieras, hoy en dia se da en su mayoria por medios
informaticos, si bien podria ser cierto, para el propésito instado en la accién no
deviene de recibo, puesto que esta no es la Unica modalidad empleada por los
criminales y la contratacién de mas personal de celaduria no tendria sentido de
cara a que, por las razones ya explicadas, no podrian extenderse su vigilancia a
los bafios cuya instalacion se implora.
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i) Para finalizar, el argumento del apelante de acuerdo con el cual otros
Tribunales de pais han accedido a pedimentos similares a los aqui esbozados
debe desestimarse, pues ademas que ni siquiera identifica plenamente las
presuntas providencias a que alude, lo cierto es que esta Corporacion en relacion
con este tdpico ha seguido hace afios la misma linea jurisprudencial, en cuanto a
que ha considerado que la implementacion de unidades sanitarias en entidades
financieras no constituye omision que vulnere derechos colectivos, posicién que
por demas se ha avalado por la Corte Suprema de Justicia:

“(...) si se contrasta lo alegado con el contenido del pronunciamiento objetado, se
establece que las normas que echdé de menos el aqui censor en manera alguna
desvirtian lo dicho por el convocado, pues pese a que aquéllas propenden por los
mecanismos de integracion de dicho sector poblacional y la eliminacion de las barreras
gue impiden su normal desarrollo en la sociedad, no estan encaminadas especificamente
a entidades como la que alli se demandé y mucho menos a exigir de las mismas la
adecuacion que exige el interesado. Asi las cosas, no resulta absurdo el argumento de la
Colegiatura citada segun el cual, ademas de que no existe una disposicion que constrifia
a las instituciones crediticias a construir baterias sanitarias para personas discapacitadas
en aquellos lugares donde prestan sus servicios, la labor que éstas adelantan exige una
vigilancia acuciosa de todos los lugares en los cuales hacen presencia, viéndose
entonces transgredida la intimidad de las personas que requieran hacer uso de dichos
espacios en caso de que sean edificados.”.

Adicionalmente no puede dejarse de lado que cada 6rgano jurisdiccional cuenta
con amplias facultades para fallar los casos puestos a su consideracion mediante
la interpretacion de las normas aplicables de cara a lo comprobado en cada
asunto, por lo cual las decisiones emanadas de otros Tribunales no constituyen
precedente obligatorio al que deba someterse esta Colegiatura, que como se dijo,
maneja su propio criterio frente al tema, es decir, manteniendo su precedente
horizontal.

3.5. Conclusion

Por lo anteriormente expuesto, se confirmara la decisién confutada en su totalidad
al no evidenciarse la vulneracion alegada y encontrarse el tema lo suficientemente
ilustrado en anteriores pronunciamientos de este Organo Colegiado.

3.6. Costas

No se condenara en costas en esta instancia por no encontrarse demostrado que
el actor obrara con temeridad o mala fe -art. 38 Ley 472 de 1998-.

I\V. DECISION

Por lo anterior la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Chinching, Caldas, el 6 de julio de 2023 dentro de la
acciéon popular promovida por el sefior José Largo, actuando a nombre propio,

5 Sentencia STC-7205 del 2 de junio de 2016. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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contra el Banco Davivienda S.A.; tramite de cuya existencia se enter0 a la
Procuraduria Regional Caldas, a la Defensoria del Pueblo y a la Personeria
Municipal de la precitada localidad.

Sin condena en costas en esta instancia de conformidad con lo expuesto.

Se ordena devolver oportunamente, el expediente al despacho de origen

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

(En uso de permiso)
ALVARO JOSE TREJOS BUENO JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
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Sala 5 Civil Familia
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