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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacidon interpuesto por el vocero judicial de la
demandada frente al auto proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales, Caldas, en el decurso de la audiencia celebrada el 3 de agosto de 2023
dentro del proceso verbal declarativo iniciado por Solo A Tiendas H&M S.A.S. contra
Productos Familia S.A.- PRFA S.A.

IIl. ANTECEDENTES

Para lo que interesa a la alzada, baste con tener en cuenta que por medio de la
accion incoada, la parte actora pretendio -a grandes rasgos- la declaracion de la
existencia de un vinculo contractual de caracter comercial con la demandada vy el
reconocimiento de diversos rubros econémicos derivados de este, en sustento de
lo cual arrim6 multiples pruebas de tipo documental que agrupd en 11 carpetas -
algunas con subcarpetas-, mismas que se unieron y reorganizaron por el Despacho
en 5 archivos formato PDF titulados como “AnexosNumeracionOriginal” 'y
“AnexosSinNumeracion”, visibles en los ingresos 07 a 11 del cuaderno principal.

Vinculada formalmente al proceso, la compafila encartada emiti6 réplica
oponiéndose a los pedimentos, formulando excepciones de fondo y deprecando el
decreto de diversas herramientas persuasivas, entre ellas, las que denomind “A.
Exhibicién de documentos.” de los libros y papeles de comercio de la sociedad
promotora, ubicados en su domicilio, con el fin de establecer diferentes situaciones
relativas con los registros contables; y el “D. Desconocimiento del (sic)_documentos”
blandido frente a “todos los documentos” obrantes en 7 de las carpetas anexadas por
su contendiente al tiempo del traslado de la demanda “Por cuanto se tratan de
documentos emanados de terceros que no permiten tener certeza de su autenticidad, bien
sea porque en ellos no se evidencia quien es el suscriptor, genera dificultad para
comprender lo escrito alli, y se tratan de correos de que sefialan unas facturas, sin embargo
estas no se encuentran anexas.(...)".

Agotado el tramite pertinente, el Despacho procedio a la celebracion de la audiencia
inicial con comienzo el 31 de julio y continuacion el 3 de agosto pasado, oportunidad
altima en la cual decidié sobre el decreto de los elementos de conviccién solicitados
por los extremos procesales, denegando frente a lo instado por la pasiva:

- La exhibicion de documentos al estimarla impertinente, ya que dicha diligencia fue
llevada a cabo extraprocesalmente el 11 de noviembre de 2022 con la presencia del
experto Serna Posada y que arrojo como resultado las conclusiones obrantes en la
pericia allegada por la demandada, a la par de que en esa inspeccion se dejo
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expresa constancia sobre el hackeo del cual fue victima la sociedad demandante y
la consecuente pérdida de varios archivos de contabilidad de diferentes afios.

- El desconocimiento de documentos, toda vez que la interesada omitio sefialar de
forma especifica cuales eran los que pretendia desdefiar, no menciono los folios
donde se hallaban conforme la organizacion del expediente digital; ni los identifico
a fin de examinar si los mismos “son de contenido declarativo o efectivamente proviene
de terceros o de la parte demandada sin firma, en aras de decretar la correspondiente
ratificaciéon que se pidié subsidiariamente”.

Contra lo anterior, la demandada presento los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, reclamando que se reconsiderara lo decidido, por cuanto:

-El desconocimiento de los documentos procede atendiendo a que los cartapacios
objeto de este, estdn debidamente delimitados segun la forma en que les fueron
remitidos por la activa en las carpetas denominadas: “Delimitacién del territorio,
Actividades de fidelizacion; Remuneracion sostenimiento; MEDICCOL BIC; Varios;
Mandato y Mensajes de WhatsApp” recayendo la solicitud sobre todos ellos, sin
dificultad para ser identificados conforme la presentacion de la demanda,
constituyendo un exceso de formalismo el que se le exija a la demandada la
transcripcion de cada uno de los documentos dentro de las carpetas; aunado a que:
“como algunos de esos documentos efectivamente no tienen las caracteristicas de ser, para
hacer una ratificacion, pues un desconocimiento, para que opere el desconocimiento,
entonces por eso efectivamente se solicito la ratificacion de los mismos”.

- Respecto a la exhibicién, adujo el mandatario que en la valoracion de las pruebas
“se deben tener en cuenta (...) los documentos que se dejaron de exhibir con la inspeccion
que realizé el perito porque eran fundamentales bases para su dictamen pericial, entonces
se cumplié, pero se cumplié de una manera parcial, por lo tanto, solicito que al momento de
valorar las pruebas se tengan en cuenta las consecuencias de la misma’.

Corrido el traslado de los recursos en la audiencia, el mandatario de la no recurrente
deprecé la confirmacion del auto fustigado, reiterando que su representada ha
estado dispuesta a prestar la colaboracién necesaria para la elaboracion del
dictamen pericial de su contraparte, entregandole el total de documentos con que
cuenta, aun a sabiendas de que Productos Familia los tiene en su poder -pues con
ellos ayudaron a reconstruir la contabilidad fisica de Solo A Tiendas H&M S.A.S.
cuando su sistema fue hackeado- y fue con base en ellos que se presentd el
dictamen aportado con el libelo genitor, ya que obran como anexos a este.

El Despacho primario se mantuvo en lo resuelto, ahondando en los argumentos ya
proporcionados; culminado lo cual, concedié la alzada en el efecto devolutivo por
estimar que la decision se hallaba enlistada en el articulo 321 del Estatuto Adjetivo
Civil.

La parte divergente arrimé escrito adicional ante el Juez Cognoscente ampliando
las razones de desavenencia proporcionadas en la diligencia.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico

Atendiendo a los motivos de inconformidad esbozados por la convocada,
corresponde al Despacho definir si la negativa al desconocimiento documental
resulta acertada a la luz de los requisitos normativos previstos a ese efecto por el
C.G.P.; ademas de precisar si de cara a los antecedentes factuales del asunto y en
especial los criterios de necesidad y utilidad de la prueba, devenia procedente
denegar la exhibicion de documentos instada por la divergente.

3.2. Supuestos normativos

3.2.1. El concepto de carga de la prueba, materializacion del principio “onus
probandi”, se erige en la pauta adjetiva que exige a los intervinientes en un proceso
judicial, aportar los elementos de conviccidn que consideren conducentes para
demostrar la veracidad de los hechos que alegan, contenidos en la demanda o en
las excepciones, segun se trate del promotor o del encartado; dicho principio esta
contenido en el ordenamiento positivo a través del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, segun el cual: “Incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

El doble caracter de las pruebas como instrumentos ineludibles sobre los cuales
debe fundarse toda decision judicial (articulo 164 C.G.P) y medios que se emplean
para la formacién del convencimiento en el Juez (articulo 165 idem), permite
sostener que las que se tornen pertinentes, conducentes y utiles a fin de lograr los
propésitos correspondientes, deben ser decretadas por el director del proceso de
cara a las alegaciones blandidas por las partes y a los hechos que pretenden
acreditarse por su intermedio en el debate ante la jurisdiccién, siendo imperativo
para el Funcionario, a tono con el precepto 168 del elenco normativo, rechazar “las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles.”.

3.2.2. Referente al desconocimiento de documentos, corresponde a un medio de
impugnacién de este tipo de prueba -al igual que sucede con la tacha-, cuyo fin
altimo es el de derruir la presuncién de autenticidad de que trata el articulo 244
frente a los cartularios que pretende atribuirse a la parte cuando no estan firmados
ni manuscritos por esta, hallandose su tramite previsto por el articulo 272 del
Estatuto Procesal Civil, mismo que se abre paso unicamente de reunirse los
requisitos minimos de oportunidad -formulacion al tiempo de replicar la demanda, al
igual que en la tacha- y expresion de los motivos en que se funda el
desconocimiento.

Propuesto en debida forma por el sujeto procesal contra el cual se opone, traslada
a quien ha aportado el documento a la litis el deber de establecer su veracidad,
autenticidad, es decir, tiene efectos directos en cuanto a la distribucion de la carga
probatoria como lo ha sentado ya la Corte Suprema de Justicia®.

! Sentencias SC4419 de 2020 y SC3858 de 2021
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3.2.3. Ahora bien, en lo relativo a la exhibicion de documentos, que atafie a una
herramienta de persuasion considerada en si misma, al punto que el ordenamiento
juridico permite su recaudo incluso de manera extraprocesal (articulo 186 idem), el
canon 265 del compendio que se viene hablando sefiala: “La parte que pretenda
utilizar documentos (...) que se hallen en poder de otra parte o de un tercero, debera
solicitar, en la oportunidad para pedir pruebas, que se ordene su exhibicion.” el articulo
266 contempla los requisitos de su procedencia y manera de tramitarla; y, frente al
caso puntual de los libros y papeles de los comerciantes, sienta el precepto 268
idem: “Podréa ordenarse, de oficio o a solicitud de parte, la exhibicion parcial de los libros y
papeles del comerciante. La diligencia se practicara ante el juez del lugar en que los libros
se lleven y se limitard a los asientos y papeles que tengan relacién necesaria con el objeto
del proceso (...)".

Con ocasion de lo técnico que pudiere resultar el andlisis de los documentos
mercantiles sefialados, la norma en cita prevé en su inciso final: “(...) Para el examen
de los libros y papeles del comerciante en los casos de exhibicion, la parte interesada podra
designar un perito.” facultad que a juicio de este Tribunal no puede confundirse con
el dictamen pericial que estd ampliamente regulado por los articulos 226 y
siguientes del Estatuto Procesal Civil, indicando el 233 el deber de colaboracion que
se impone a la partes frente al perito facilitandole los datos, las cosas y el acceso a
los lugares necesarios para el desempefio de su encargo, so pena de la aplicacién
de las consecuencias procesales desfavorables que acarrea su incumplimiento
sobre la parte renuente.

Asi las cosas, es posible sostener que: a) el objeto de la exhibicion documental
consiste en la incorporacion al proceso de una prueba de esa naturaleza que se
encuentra en poder de la contraparte o de un tercero; b) su decreto y practica se
supedita a que la parte interesada indique los hechos que a través del elemento de
conviccion en comento pretende demostrar, amén que afirme que el documento
estd en poder de la persona llamada a exhibirlo, su clase y la relacion que tenga
con dichos hechos; c) la exhibicion de los libros y papeles de comercio no debe
asemejarse con el dictamen pericial, no obstante que en la examinacion de los
cartapacios el interesado pueda designar un perito.

3.3. Supuestos facticos

El reclamo de la recurrente en el sub lite se cimenta en que al definir el a-quo lo
relativo al decreto de los medios probatorios, fuesen denegadas las solicitudes
incoadas con miras a tramitar el desconocimiento documental, ya que los
cartapacios sobre los que procedia estan delimitados de forma adecuada conforme
el traslado que de la demanda le corrid la contraparte; y la exhibicion de los libros y
papeles de comercio que en su momento no se entregaron al perito Juan David
Serna Posada, contador de la firma Top Asesorias & Consultorias S.A.S. a la que
se encomendo la labor de elaborar el dictamen pericial dirigido a controvertir la
experticia adosada por la sociedad promotora y que se erigen en indispensables
para la confeccion de su concepto, ya que pueden variar sustancialmente su sentido
y el del proceso mismo, cumpliéndose asi la exhibicion solo de manera parcial.

Referente al primero de los reproches, el judicial estimé inobservados los requisitos
de que habla el canon 272 C.G.P. considerando que la peticién de la demandada
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se hizo de forma amplia y genérica, sin mencionar a cuales de los documentos
aludia el letrado, con la exposicion de los motivos que lo llevaban a desconocerlos
y omitiendo que dichas pruebas fueron reorganizadas e incorporadas en un orden
distinto dentro del expediente digital; mientras que sobre la diligencia de exhibiciéon
instada, considerd que aquella se realiz6 con anterioridad, especificamente el dia
11 de noviembre de 2022 cuando el contador Serna Posada recibio la informacion
por parte de la demandante, sumado a que existe la constancia que da cuenta sobre
la pérdida de varios documentos contables producto del ilicito informético del que la
sociedad accionante fue victima en el afio 2016.

(i) En lo que toca con el desconocimiento de los documentos, el alegato principal de
la inconforme reposa en lo que tildé un exceso ritual manifiesto al exigirle el
Juzgador que transcribiera la denominacion de aquellos cuando ya obran descritos
en el acapite pertinente del libelo genitor, siendo objeto de la solicitud todos ellos.
No obstante, esta Colegiatura no comparte dicha apreciacion, ni estima
desproporcionada la razén suministrada en el auto que resolvidé lo pertinente,
ampliada al tiempo de desatar la reposicion, puesto que mas alla de una simple
“transcripcion” de lo que esta ya escrito en las diferentes piezas que militan en el
dossier, lo requerido por el Juez primario fue la identificacion plena de los
documentos particulares de los que Productos Familia S.A. pretendia
desentenderse, con las respectivas motivaciones en apoyo.

En efecto, la normativa que regula el tramite especifico es clara al sefialar que su
procedencia se halla supeditada a la sustentacion o explicacion de las
circunstancias que conducen a la parte a desdefar el cartulario, lo que demanda
que por el sujeto interesado se realice su individualizacion, ya que al tratarse de
multiples cartapacios de distinta naturaleza como los que en el sub judice obran al
interior de las carpetas, no es dable aceptar que su totalidad en conjunto puedan
valerse de idénticas causales, como las genéricamente mencionadas por la
convocada, segun quien: “se tratan de documentos emanados de terceros que no
permiten tener certeza de su autenticidad, bien sea porque en ellos no se evidencia quien
es el suscriptor, genera dificultad para comprender lo escrito alli, y se tratan de correos de
gue sefalan unas facturas, sin embargo estas no se encuentran anexas.”.

Tan evidente es la imposibilidad de agrupar de forma general los documentos
dandoles un tratamiento uniforme a todos sin distincion de su contenido, que el
mismo apoderado de la recurrente admitio al tiempo de sustentar sus recursos que
habia algunos respecto a los que no procedia el desconocimiento sino la
ratificacién? -omitiendo asi mismo sefalar aquellos de los que pretendia esta Ultima-
manifestacion a partir de la cual es palpable el desatino por lo sumamente genérico
de su pedido.

En adicion, se tiene que el tramite del que se viene tratando, contemplado por el
articulo 272 del Estatuto Procesal Civil, impone en cabeza del aportante del legajo
el deber de acreditar su autenticidad, lo que no seria factible si ni siquiera conoce a
ciencia cierta cuales son los cartularios atacados, amén de los defectos,
imprecisiones o falencias que su contraparte les enrostra; al paso que al Juez

2 «(...) como algunos de esos documentos efectivamente no tienen las caracteristicas de ser, para hacer una
ratificacion, pues un desconocimiento, para que opere el desconocimiento, entonces por eso efectivamente se
solicito la ratificacion de los mismos”.
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corresponde realizar el andlisis pertinente para emitir el pronunciamiento respectivo
en su sentencia bien sea acogiendo o desestimando los documentos acusados,
propésito que tampoco puede alcanzarse si no se hallan concretamente
delimitados, con las razones de desconocimiento de cada uno.

Es asi como se verifica que la solicitud formulada por la accionada tendiente al
agotamiento de la actuacién de que habla el mencionado canon procesal civil, no
reunia los presupuestos béasicos para su tramitacion y en ese sentido su negativa
deviene conforme a derecho.

(i) Relativo al reparo restante, vistas las piezas que conforman el dossier, puede
tenerse establecido que:

- La parte demandante buscé respaldar su petitum mediante la aportacion del
dictamen pericial rendido por la firma OCH Assurance & Audit S.A., mientras que la
demandada persiguié controvertirlo con la experticia elaborada por la firma Top
Asesorias & Consultorias S.A.S., en virtud de la cual el dia 11 de noviembre de
2022, segun el acta de entrega de informacion correspondiente: “Se hace entrega
impresa de Libros oficiales de contabilidad (libro diario, libro mayor y balance y libro de
inventario y balance [estos ultimos] desde el afio 2010 hasta el 2020). Se hace entrega de
la informacion desde el afio 2016, toda vez que producto de un hackeo y secuestro de
informacién que sufrié la empresa el dia 5 de junio del 2016, fue imposible recuperar los
documentos anteriores. El hecho anterior quedé debidamente registrado y denunciado ante
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NUNC 170016000256201601783 (...)” entre
otros documentos contables.

- Referente a lo indicado, el perito Juan David Serna Posada de la firma contratada
por la convocada, dejo constancia en el dictamen en el sentido que: “Se recibié Libro
Inventario y Balance: Diciembre 2016, Diciembre 2017, Diciembre 2018, Diciembre 2019 y
Noviembre de 2020. Libro Mayor y Balance: Diciembre 2016, Diciembre 2017, Diciembre
2018, Diciembre 2019 y Noviembre de 2020. Libro Diario: Enero a Diciembre 2016, Enero
a Diciembre 2017, Enero a Diciembre 2018, Enero a Diciembre 2019, Enero 1|a Noviembre
3 de 2020. No. Anexo 4,5y 6 (...)”y sobre otros cartularios que segun indicd, recibio
de manera parcial.

- El mandatario de la accionada radicé ante el Despacho escrito en el cual adujo
qgue la documentacién requerida no se puso a disposicién del perito en forma
integral, por ende debian aplicarse las consecuencias de que habla el canon 233
del C.G.P. respecto a su contendiente.

- Ante la manifestacion de Productos Familia S.A., el procurador judicial de la
accionante arrimé memorial ofreciendo las explicaciones del caso, en especial lo
sucedido respecto a la informacion contable anterior al 5 de junio de 2016 y
aportando la copia de la denuncia NUNC 170016000256201601783 formulada en
julio de 2016 por el sefior Herman Diaz Gomez en su calidad de representante legal
de Solo A Tiendas H&M S.A.S. por el delito de acceso abusivo a un sistema
informatico y que da cuenta de la vulneraciéon de los equipos de coémputo donde
reposaban diversos datos.

Pues bien, lo primero a tener en cuenta es que, conforme se sentd en el acépite
juridico del proveido, la prueba de exhibicion documental y el dictamen pericial no
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deben ser confundidos entre si, error en que incurrieron tanto el Despacho
cognoscente, como el extremo aqui recurrente, puesto que una cosa es la
exposicion de los cartapacios como diligencia regulada por los articulos 265 a 268
del C.G.P. donde es indispensable la presencia de la autoridad judicial y la
reproduccion de lo pertinente a propdsito de incorporarlo al proceso, mientras que
otra muy distinta es la entrega de la informacion, documentos y demas insumos al
perito, a que estan obligadas las partes en virtud del débito de colaboracion, de
acuerdo con en inciso segundo del articulo 233 del elenco normativo en comento.

A partir de esa inexacta premisa, el Judicial primario afirmé que la exhibicién se
habia ya suscitado en el mes de noviembre de 2022 con el suministro de la
documentacion al perito y a su vez, Productos Familia S.A. discutid6 que habia
sucedido de forma parcial siendo necesaria la informacion completa para la
elaboracion del dictamen, ya que lo que se encontrara podria alterarlo, tornandose
asi evidente la equivocacion conceptual con base en la cual se edificaron los
reproches del inconforme, a quien sea del paso advertirsele que a estas alturas del
proceso de ningin modo le es posible la modificacion del dictamen pericial
presentado por la firma Top Asesorias & Consultorias S.A.S. y cuya sustentacion
tendra lugar en los meses proximos.

Es decir, el argumento blandido en el sentido que la exhibicién se erige menester a
efectos de confeccionar la experticia no es de recibo, por cuanto aquella ya fue
presentada por el profesional Juan David Serna Posada basada en la
documentacion que le fuese entregada en la oportunidad antes sefialada, de alli
que cualquier modificacion emergeria a todas luces extemporanea, sin ser
admisible bajo el alero de lo preceptuado por el inciso primero del articulo 173 del
Estatuto Procesal Civil.

Sin perjuicio lo anterior, se comparte la apreciacién del fallador de instancia en el
entendido que en el decurso del asunto ha sido establecido que la sociedad
demandante fue victima de un delito informatico en el afio 2016, hecho que se puso
en conocimiento de las autoridades competentes ese mismo afio y a raiz del cual
no le ha sido factible la entrega de los datos contables de forma completa -anteriores
al 5 de junio de 2016-; sumado a que los cartularios de los que se extrajo la
informacion con la que trabajaron los peritos de Solo A Tiendas H&M S.A.S., son
los mismos que se pudieron a disposicion del contador Serna Posada, obrando asi
como anexos de ambos dictamenes.

Igualmente, en el transcurso de lo rituado hasta el momento actual, se evidencia
gue no ha existido oposicion de la demandante para prestar -como es su deber en
desarrollo de la lealtad procesal-, la colaboracion en orden a acatar los
requerimientos que le han sido elevados por el Juzgado y por su contendiente.

Lo anterior revela entonces que en el sub lite no tendria ningln sentido practico
ordenar la exhibicion de los libros y papeles de comercio de la sociedad accionante,
comoquiera que los que la sociedad accionada echa de menos, son precisamente
los que su contraparte denuncié como perdidos tras la vulneracion a sus sistemas
informaticos, suministrando los cartapacios en su poder y con los que se rindi6 la
experticia adosada al libelo genitor.
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Puesto en otros términos, de cara a las circunstancias particulares que rodean el
asunto de marras, conociéndose sobre la situacion que en el afio 2016 atraveso la
demandante registrada a través de la denuncia penal respectiva, la diligencia
instada como elemento de conviccion en realidad no comporta utilidad, en el
entendido que aun realizandola los documentos que Solo A Tiendas H&M S.A.S
esta en posibilidad de entregar, son los mismos que ya proporcion6 al perito Juan
David Posada Serna y en los que se fundamento el dictamen de la firma OCH
Assurance & Audit S.A..

3.4. Conclusioén

Corolario de lo expuesto, se impone la confirmacién del proveido opugnado segun
las razones ilustradas, pues al rompe aflora la improcedencia del desconocimiento
documental en los genéricos e imprecisos términos que fue solicitado y lo
desacertado de las consideraciones expuestas por el divergente al pretender
modificar la prueba pericial ya aportada; a lo que también se suma que ante la
pérdida de los documentos extrafiados y obrando los disponibles dentro del
expediente, la exhibicién no tendria utilidad en términos practicos.

3.5. Costas

Conforme lo sefalado por el articulo 365 del Codigo General del Proceso,
atendiendo a la improsperidad del recurso de alzada formulado por la recurrente, se
advierten generadas costas procesales en esta instancia a cargo de aquella. Las
agencias en derecho se fijardn en la suma equivalente medio (1/2) S.M.M.L.V.,
conforme al Numeral 8. del Articulo 5° del Acuerdo PSAA 16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura.

I\V. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, Sala de Decision Civil Familia, CONFIRMA por las precisas
razones expuestas en la considerativa, lo decidido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Manizales durante la diligencia celebrada el 3 de agosto de 2023,
referente a la negativa de exhibicion documental y al desconocimiento de
documentos, al interior del proceso verbal declarativo iniciado por Solo A Tiendas
H&M S.A.S. en contra de Productos Familia S.A.- PRFA S.A.

CONDENESE en costas en esta instancia a la parte recurrente en favor de la no
apelante, las cuales seran liquidadas ante el Juzgado Cognoscente en la forma que
determina el articulo 366 del C.G.P., incluyendo como agencias en derecho
generadas en esta instancia, la suma equivalente a medio (1/2) S.M.L.M.V.

DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen una vez se surta lo de rigor.

NOTIFIQUESE

AT N

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS
Magistrada
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