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Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
l. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
codemandada y llamada en garantia La Equidad Seguros Generales O.C. frente al
auto proferido el 26 de junio de 2023 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales - Caldas, dentro del ejecutivo a continuacion del proceso de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por el sefior John Alejandro Garcia
Reinosa y otros en contra de la Empresa de Transportes Gran Caldas S.A. y otros.

Il.  ANTECEDENTES

El 26 de junio de 2023, el A quo dispuso aprobar la liquidacién de costas efectuada
por la Secretaria del Despacho el 7 de junio hogafo, dentro del ejecutivo a
continuacién del proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por el
sefior John Alejandro Garcia Reinosa y otros, en contra de la Empresa de Transportes
Gran Caldas S.A. y otros; por lo que, condené a cargo de la parte demandada al pago
de veinticuatro millones ciento treinta y nueve mil cuatro pesos ($24'139.004)".

Por lo anterior, el 30 de junio de 2023, la llamada en garantia, La Equidad Seguros
Generales O.C. presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion, ya que en su
sentir la suma es onerosa teniendo en cuenta que las pretensiones prosperaron
parcialmente pues no se realizd condena por concepto de dafio a la vida en relacion a
favor de la sefiora Vannesa Natalia Cortes Escobar en su calidad de victima directa
sino como madre de la menor Luciana Garcia Cortés.

Ante los pronunciamientos de la recurrente, el juzgado de conocimiento mediante auto
del 1° de agosto de 2023, decidio no reponer la providencia del 26 de junio hogafio, al
considerar en primer lugar que el Acuerdo No. PSAA16 - 10554 de 2 de agosto de
2016 establece las tarifas de agencias en derecho y en su articulo segundo rezan los
criterios base para determinar la fijacion de la misma; por lo tanto, reafirmé la
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liquidacién realizada por la Secretaria de su Despacho.

En segundo lugar, frente a los alegatos de la recurrente consistentes en que sus
pretensiones prosperaron parcialmente, explico el juzgador que:

Segun el numeral 5° del articulo 365 de CGP establece “En caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision” en tal sentido,
habiéndose acogido parcialmente las pretensiones de la demanda y casi que en su totalidad,
se condend en constas a la parte vencida, decision que valga recordar no fue objeto de
modificacion por parte de la sequnda instancia, y razon por la cual se procedio a fijar agencias
en un 3% del valor de las pretensiones mediante auto proferido el 25 de mayo de 2023 y los
gastos judiciales en que incurri6 la parte demandante beneficiada con la condena™

Finalmente, resolvié no reponer su decision y conceder la alzada.

A despacho el proceso para resolver la segunda instancia; a ello procede esta Sala
unitaria, previas las siguientes,

M. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Corresponde a esta Magistratura determinar si fue acertada la liquidacion de costas
realizada por el A quo en el presente proceso.

2. Sobre la apelacion de autos

A manera de proemio, conviene memorar que, por requisitos de viabilidad de un recurso
se entiende el cumplimiento de una serie de exigencias formales para que pueda darse
su tramite a fin de asegurar que el mismo llegue a ser decidido, cualquiera que sea el
sentido de la determinacion.

Estos requisitos, de conformidad con los articulos 320 y 321 del CGP y en lo que a la
apelacion se refiere se resumen en:

“a) que la providencia sea apelable; b) que el apelante se encuentre procesalmente legitimado
para recurrir; ¢) que la providencia impugnada cause perjuicio al recurrente, por cuanto le fue
total o parcialmente desfavorable, y d) que el recurso se interponga en la oportunidad
sefialada por la ley, consultando las formas por ella misma establecidas’™.

De conformidad con el articulo 321 del CGP los autos y sentencias apelables son
taxativos, queriendo decir que se debe encuadrar el caso a alguna de las causales
establecidas alli, de conformidad con lo siguiente:

“También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
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3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este Codigo™.

Ha de decirse que el incumplimiento de alguno de los referidos requisitos, desemboca
en la inadmisibilidad del recurso de alzada de acuerdo al estatuto procesal, que huelga
recordar es una norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento a las luces del
articulo 13 del Codigo General del Proceso.

En este evento cabe recalcar que se da cumplimiento al numeral décimo del articulo
321 del CGP, toda vez que esta previsto en el numeral quinto del articulo 3665 de dicha
normativa la admisibilidad de la alzada y se concedi6 en efecto diferido al existir
actuaciones pendientes por realizar.

3. De las costas procesales

Se dijo en Sentencia STC 9688 de 2022, de las costas procesales que:

“(...) las costas procesales estan integradas por las “expensas” y las “agencias en derecho’, las
primeras corresponden a los gastos efectuados en el proceso y las sequndas se consideran una
retribucion por lo que la parte vencedora le cancela al abogado que la representa en el proceso.

De esta forma, el numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso y el acuerdo PSAA16-
10554 de 20166 determinan que el valor de las agencias en derecho es determinado por el juez de
forma discrecional, quien debe tener en cuenta las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, la naturaleza, calidad y duracion de la actuacion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, asi como la cuantia del proceso y demas circunstancias que permitan valorar la
labor juridica desarrollada” (lo subrayado por la Sala)

De lo citado, se debe tener en cuenta que aun teniendo el juez la capacidad discrecional
para determinar el monto de las agencias en derecho, la misma esta limitada por las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura; en ese orden de ideas, el
articulo 2° del Acuerdo PSAA 16-10554 indica los criterios en razén a los cuales se
deben fijar las agencias, entre los cuales se encuentran la naturaleza del pleito, la
calidad y la duracién de las gestiones desplegadas por los apoderados.

Limitado el problema juridico en lo que respecta a las agencias en derecho, ha de

4 Articulo 13. Observancia de Normas Procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

5 Articulo 366 Liquidacién: 5. La liquidacidén de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.
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tenerse presente el monto por el cual se reconocieron perjuicios en segunda instancia
en el proceso actual; ello, con la finalidad de realizar la respectiva férmula para fijar el
3% que fue el porcentaje base para realizar la respectiva liquidacion de conformidad
con el literal a) del punto 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de
20167,

En principio, es menester aclarar que si bien el articulo 365 en su numeral 5° faculta al
juez para abstenerse de condenar en costas cuando no salgan avante la totalidad de
las pretensiones, lo cierto es que también autoriza a realizar una condena parcial,
siempre que se expresen los fundamentos de su decision.

En tal sentido, no es cierto como lo sefiala la recurrente que el juzgador de primer grado
debi6 abstenerse, pues tal como reza la norma, tenia la opcidn, como asi lo hizo, de
condenar de manera parcial.

Ahora, hay que tener presente que si bien el acuerdo citado en su articulado sefiala que
la condena se hara “entre el 3%y el 7.5% de lo pedido”, lo cierto es que esta Colegiatura
ha sostenido que la interpretacién de dicho canon no puede hacerse de manera
exegética, en tanto basta con analizarlo a la luz de la naturaleza misma de este rubro.

De esta manera, se ha entendido que la liquidacion de agencias en derecho se debe
realizar frente al monto de condena y no en cuanto lo pedido, pues pensarlo de manera
contraria podria significar que aun cuando se hagan pretensiones exorbitantes y lo
conseguido resulte en una suma inferior a lo solicitado, la condena en agencias en
derecho resulte excesiva de cara a lo obtenido.

En este caso, por ejemplo, la base de liquidacion seria de doscientos cuarenta millones
doscientos setenta y seis mil treinta y ocho pesos ($240'276.038)8; si a dicha cifra, se
le aplica el 3% teniendo como base el literal a) del punto 1 del articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
arroja una condena de siete millones doscientos ocho mil doscientos ochenta y un
pesos ($7°'208.281).

Diferente a lo apreciado por el Despacho de primer grado, pues en la decision recurrida,
la suma considerada fue de veinticuatro millones de pesos ($24°000.000) por el
concepto de agencias en derecho; no obstante, se deduce que la base de liquidacion
considerada por el A quo fue el valor estimado como pretension en el libelo de la
demanda ($772'908.290)¢, lo cual resulta erréneo y por consiguiente, la alzada en su
pretension subsidiaria debera prosperar.

A manera de ilustracidn resulta pertinente restructurar el cuatro liquidatario realizado
por la Secretaria juzgado de primer grado calendado el 7 de junio de 2023 de la
siguiente forma:
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CONCEPTO VALOR

Certificado de tradicion del vehiculo $29.504
(Folio 76 del Archivo 01 del C01)

Certificados Camara de Comercio de Manizales (Folios 76 $8.800
y 77 del Archivo

01 del C01)

Arancel judicial (Folio 75 del Archivo $28.000
01 del C01)

Gastos de envio derechos de peticion $18.700
(Folios 78 y 83 del Archivo 01 del C01)

Gastos notificaciones (Archivos 07, 09 $54.000
y 16 del C01)

Agencias en derecho fijadas en $7'208.281
primera instancia

Total $7.347.285

De esta manera las cosas, se modificara la decision confutada.

No habra condena en costas por cuanto no se causaron a las luces del numeral 810, del
articulo 365 del Codigo General del Proceso.

4. Conclusion

Por las razones anteriores, se REVOCARA el auto recurrido que liquidé las agencias
en derecho en favor del apoderado judicial de la parte vencedora.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Manizales - Caldas, el 26 de junio de 2023, dentro del proceso ejecutivo a
continuacion de la demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por

el sefior John Alejandro Garcia Reinosa y otros en contra de la Empresa de
Transportes Gran Caldas S.A. y otros.

SEGUNDO: No habra condena en costas en esta Sede, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE el expediente digital al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO

105 solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion



Tribunal Superior de Manizales
Auto resuelve recurso de apelacion
17001310300320200002903

Firmado Por:

Ramon Alfredo Correa Ospina
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df5af906cf7cabb840c7dc529f39533015ce88a6ecl1749a65654d5e4d23baf2
Documento generado en 25/08/2023 04:22:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



