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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DUAL CIVIL FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.

Se decide el recurso de sUplica instaurado por el apoderado de la parte
demandante frente al proveido de fres de agosto de 2023 emitido en el
proceso ‘“verbal — obligaciéon de hacer - suscripcion de documento
publico”, adelantado por la senora Maria Esperanza Moreno, en contra de
los sefiores Luis Enrique, Miguel Angel, Claudia Patricia y Gloria Lorena
Castellanos Escobar, y Jorge Mauricio y Vanessa Castellanos Moreno, asi
como de los herederos indeterminados del senor Jorge Enrique Castellanos

Castellanos.

ANTECEDENTES

La parte actora elevd solicitud de “incidente de nulidad” por indebida
notificacion, y de resolucion del recurso de reposicion interpuesto en
contra del auto emitido el 7 de julio del ano en curso, por medio del cual
se declard la desercidon de la alzada que en su momento formuld contra
la sentencia proferida el cuatro (4) de mayo del presente ano, por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales; con auto de tres de agosto
de 2023 el Magistrado antecesor resolvié rechazar la peticidén al considerar
"...el agotamiento de la competencia por parte de este Tribunal para
realizar pronunciamiento de fondo de cara a la solicitud del apoderado
judicial en razén a que el expediente contentivo del tramite de la

referencia, fue devuelto al Juzgado Sexto Civil del Circuito de la ciudad...".

Frente a esta decision la parte actora interpuso suplica y al descorrer el
traslado, la contraparte procesal implord no acceder a la peticidon y que
se imponga multa en razén de la conducta desplegada por la parte

accionante.

CONSIDERACIONES

Como es bien sabido, el recurso de sUplica tiene como propdsito que los

restantes magistrados infegrantes de la sala revisen la decision tomada por
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el ponente y determinen si se ajustd a derecho la providencia materia de
inconformidad. Por ello, el articulo 331 del estatuto general del proceso
establece que “procede confra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la
segunda o Unica instancia, o durante el trdmite de la apelacion de un

quto”.

En el caso que se examina, se cumple lo establecido en la norma; la
providencia que se recurre fue proferida por el magistrado ponente, y por
su naturaleza la decision resiste el recurso de apelacion -arficulo 321 # 6
CGP- de donde surge que el pronunciamiento objeto de la censura puede
ser atacado por la via procesal de la sUplica. Resta por establecer si en

verdad procedia la declaratoria de nulidad adoptada en este asunto.

En el caso cuestionado se tiene que el trdmite fue devuelto al Juzgado
Sexto Civil del Circuito de la ciudad, desde el pasado 17 de julio, merced
a que mediante auto de 7 de julio del afno en trdnsito, se declard desierto
el recurso de apelacion presentado en contra del fallo de primer grado,
ante la falta de sustentaciéon de la alzada, providencia que cobrd
ejecutoria el dia 13 de los mismos mes y ano, sin pronunciamiento alguno
de las partes. En este orden de ideas, por haberse agotado la instancia y
devuelto la causa al Juzgado de origen, claramente esta Corporacion no
podia atender el ruego nulitatorio en razén de la extemporaneidad de la

solicitud.

De otro lado, contrario a lo sostenido por el no impugnante, no se
evidencia que la conducta desplegada por el recurrente constituya algin
motivo para edificar una multa, pues simplemente se frata de una peticidon

de nulidad, la cual no debe ser analizada por extempordnea.

En conclusidon, habida cuenta de lo discurrido, se imponia rechazar la
peticiéon de nulidad, por carecer de competencia esta Corporacion, al
haberse devuelto la causa a través de un proveido que hace mucho
tiempo atrds habia cobrado firmeza. En consecuencia, se confirmard la

decision venida en suplica.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Manizales, en Sala Dual Civil Fomilia de Decision,

RESUELVE:
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CONFIRMAR el auto materia de sUplica adiado fres (3) agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

Firmado Por:

Jose Hoover Cardona Montoya
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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