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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
|. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve la Corporacion el recurso de apelacion frente al auto adiado 26 de junio
de 2023, emitido por el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales, dentro del proceso
de divorcio de matrimonio civil promovido por Carmen Silvia Buritica Aguirre contra
Leonardo Diaz Peléez.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. La sefiora Carmen Silvia BuriticA Aguirre solicité se declare el divorcio del
matrimonio civil celebrado entre ella y el demandado con fundamento en la causal
del numeral 3 del articulo 154 del Cédigo Civil y, en consecuencia, se suspenda la
vida comun entre los conyuges, se resuelva sobre la custodia, el régimen de visitas
y cuota alimentaria de la hija comun, y la contribucién alimentaria en su favor, se
deje sin efectos la liquidacion de la sociedad conyugal realizada por las partes, en
virtud de un vicio en el consentimiento, y subsecuentemente, se declare disuelta y
en estado de liquidacion, y se declare la existencia de sociedad de hecho
conformada desde enero de 2009, y su posterior disolucién.

A la par, implor6é como medidas cautelares (i) fijar una cuota alimentaria provisional
en favor de la menor, asi como dejarla bajo su custodia y cuidado personal,
determinando las visitas del demandado, (ii) separar la habitacion de los conyuges
y autorizar a la demandante a residir con su hija en el apartamento en la Calle 72a
#27a 60, Edificio mirador de la colina, Torre 6 apto 102, Barrio Palermo de la ciudad
de Manizales, (iii) determinar cuota alimentaria provisional en su favor, (iv) el
embargo y secuestro de bienes objeto de gananciales, y (v) la inscripcion de la
demanda en las matriculas inmobiliarias 100-197524, 100-4722, 100-8536, 100-
232080, 100-231888, 100-231898, 100-33582 y 100-103199.

2.2. En proveido del 29 de marzo, se admitio la demanda y se decretaron las
siguientes medidas provisionales: “1. FIJAR como alimentos provisionales a cargo del
demandado LEONARDO DIAZ PELAEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
10.282.085 y en favor de la menor EMILIA DIAZ BURITICA, el embargo del 25%
correspondiente al salario minimo legal mensual vigente que devengue o perciba el
demandado, sumas de dinero que debera consignar a ordenes de este Despacho en el
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Banco Agrario de Colombia Nro. 170012033004 (cddigo 6) y a nombre de la sefiora
CARMEN SILVIA BURITICA AGUIRE identificada con la cédula de ciudadania No.
24.348.738, por lo dicho en la parte motiva. 2. ASIGNAR de manera provisional, la custodia
y cuidado personal de la menor EMILIA DIAZ BURITICA a la sefiora CARMEN SILVIA
BURITICA AGUIRRE (literal b) numeral 5 del articulo 598 del C. G. del P. Sobre la
regulacién de visitas se advierte a la parte demandante que las mismas seran reguladas en
la respectiva sentencia. 3. AUTORIZAR la residencia separada de los conyuges, asi como
la habitacion y residencia tanto de la demandante como de su hija menor en el apartamento
ubicado en la calle 72 a No. 27 a -60 edificio mirador de la colina Torreo 6 apartamento 102
Barrio Palermo de Manizales. 4. DECRETAR el embargo de los bienes inmuebles
identificados con el folio de matricula inmobiliaria No. 100-197524, 100-4722, 100-8536,
100-232080, 100-231888, 100-231898, 100-33582 y 100-103199, denunciados como
propiedad del demandado LEONARDO DIAZ PELAEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.282.085, por la secretaria del Despacho, librese la comunicacién para
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales a fin de que se inscriba
la medida. Sobre la medida de secuestro e inscripcion de la demanda, se resolvera una vez
se perfeccionen los embargos de los bienes ya descritos”. La solicitud de alimentos
provisionales en favor de la demandante fue negada.

2.3. En auto del 14 de abril, a raiz de memorial presentado por la parte demandante,
el a quo dispuso modificar la cuota provisional de alimentos fijada en favor de la
menor para que, en lugar de recaer sobre el 25% del salario minimo mensual legal
vigente que devenga el demandado, equivalga a la suma de $9.088.621.00, en
atencién a su capacidad econdémica.

2.4. La apoderada de la impulsora, con fundamento en el articulo 5 de la Ley 575
de 2000, solicito se decretaran como medidas cautelares adicionales: (i) la
permanencia de la sefiora Carmen Silvia BuriticA Aguirre como beneficiaria del Club
Manizales hasta que culmine el proceso judicial, como garantia del derecho a la
recreacion de su hija, luego que la gerencia de la Corporacion le informé su
exclusién de la accion que ostenta el demandado; y (ii) la permanencia de la sefiora
Carmen Silvia Buritica Aguirre como beneficiaria de la pdliza de salud que tiene
adquirida el demandado con la aseguradora Allianz, por cuanto se interrumpieron
abruptamente los tratamientos psiquiatricos y médicos a los que venia siendo
sometida para dar manejo a sus afecciones de salud derivadas de la situacion de
violencia de la que fue victima en forma sistematica, y que repercute de manera
directa en el bienestar de su hija.

2.5. En proveido del 27 de abril, el a quo nego la primera de ellas debido a que la
menor continla como beneficiaria del Club Manizales, y decretd la segunda como
garantia del derecho a un diagndstico y continuidad en el servicio de salud de la
demandante.

2.6. El 14 de junio, el sefior Leonardo Diaz Pelaez se notificé personalmente de la
demanda.

2.7. El 23 del mismo mes, la apoderada de la demandante puso de presente la
preocupacion que tiene respecto de la seguridad de su prohijada, debido a que ha
recibido amenazas del demandado, mismas que fueron puestas en conocimiento
de la Fiscalia General de la Nacion; en ese sentido, rogo se desplieguen gestiones
tendientes al cumplimiento de las medidas cautelares decretadas, como lo es la
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cuota alimentaria provisional y la habitacion y residencia separada de los conyuges,
las cuales ya fueron comunicadas en debida forma al sefior Diaz Pelaez.

2.8. Por auto del 26 de ese mismo mes, el juez requirié al demandado para que, en
el término improrrogable de 5 dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado del presente auto, se sirva informar la razén por la cual no
ha consignado a 6rdenes del Juzgado la suma de dinero fijada como cuota
alimentaria provisional en favor de la menor y a 6rdenes del juzgado; y tras advertir
que el querer y la necesidad de la demandante era que se dispusiera el desalojo del
demandado de la residencia comuan, y no tan solo que se autorizara la habitacion y
residencia separada de los consortes, teniendo en cuenta que la sefiora Buritich
Aguirre ha sido victima de agresiones por las cuales formuldé denuncia penal en
contra del demandado; adopt6 medida cautelar con arreglo en lo dispuesto en el
articulo 17 literal a) de la Ley 1257 de 2008, que modifica el articulo 5 de la Ley 294
de 1996, ordenando al sefior Leonardo Diaz Peldez que “dentro de las doce (12) horas
siguientes contadas a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente auto, proceda
a desalojar la casa de habitacién que comparte con la sefiora CARMEN SILVIA BURITICA
AGUIRRE”, advirtiéndole que “de no acatar esta orden judicial, se procedera hacer uso
de las fuerzas policiales para tal fin”.

2.9. La apoderada del demandado interpuso recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, aduciendo que la demandante no solicitd la medida de desalojo dentro
de los tres dias siguientes a la ejecutoria del auto del 29 de marzo de 2023, por lo
que el juzgado no podia revivir los términos judiciales en favor de la actora, mas
teniendo en cuenta que no se dio traslado del escrito del 23 de junio presentado por
esta, luego “[aJrgumentar que fue error de interpretaciéon, al momento de solicitarse la
misma como se decretd, la residencia separada y no de desalojo, como lo solicita
posteriormente la actora, es revivir una decision ya tomada y ejecutoriada por el Juzgado
de conocimiento, habiendo quedado en firme y dejando correr dicha ejecutoria la actora sin
pronunciamiento alguno, auto que va contra los intereses y principios rectores de derecho
gue deben respectarsele a mi poderdante, maxime al dejarlos fenecer la actora y no
impugnarlos dentro del término legal para el efecto”.

Preciso que la medida de desalojo del inmueble es desproporcionada, arbitraria y
sin motivacién suficiente para tomarla, en contravia de la presuncion de inocencia
de su prohijado, pues ni se esperd a la contestacion de la demanda para que
presentara su version de los hechos, las pruebas que pretende hacer valer y
desplegara acciones tendientes a demostrar su inocencia; teniéndose por ciertas
las afirmaciones de la demanda sin elementos suficientes para determinar que se
han ejercido actos de violencia fisica, psicologica y econdmica poniendo en peligro
la vida e integridad de la actora, sin que existan denuncias por violencia intrafamiliar
en su contra antes del ailo 2023, a pesar de que indica una violencia continua desde
hace méas de 12 afios, asi como tampoco sentencias que declaren su
responsabilidad penal en ese sentido.

Respecto del inmueble del que se ordend fuera desalojado, resalto ser el locatario
‘teniendo mejor derecho que el de la actora, quien no tiene participacion alguna en la
negociacion de dicho inmueble, por haber sido adquirido con recursos propios del
demandado, pero que el sefior LEONARDO, tampoco encuentra inconveniente en que tanto
su menor hija como la demandante, compartan con el (sic) dicho inmueble, hasta tanto se
decida de fondo la presente demanda, por tener ademas su conciencia tranquila, ser un
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hombre honesto, tranquilo y respetable como empresario destacado en la ciudad de
Manizales, hombre tranquilo, cumplidor de sus deberes como persona, padre y esposo,
pese a los descalificativos constantes de la actora en su contra, quien no encuentra reparo
en encontrar todas las armas funestas para cristalizar sus intereses econémicos
desproporcionados a toda costa, incluso vulnerando los derechos del demandado.”

Por consiguiente, imploré dejar sin efecto la medida de desalojo, acotando que se
pronunciara sobre el requerimiento relacionado con el pago de la cuota provisional
de alimentos fijada en favor de la menor en el término concedido para tal fin.

2.10. En providencia del 4 de julio, tras informe de la apoderada de la demandante
en cuanto al no acatamiento de la cautela de desalojo, el a quo concedio
nuevamente doce horas corridas al demandado para que dé cumplimiento a la
misma, con independencia de que se encuentre en tramite los recursos en contra
de la decision.

2.11. Surtido el traslado de rigor, en auto del 12 de julio se resolvié no reponer la
decision adoptada el 26 de junio, explicando que con la nueva solicitud de la
demandante se logré interpretar su verdadero querer y necesidad, pudiéndolo
enmarcar en lo reglado en el articulo 17 literal a) de la Ley 1257 de 2008, que
modifica el articulo 5 de la Ley 294 de 1996, debiéndose ordenar el desalojo del
demandado, de lo que deviene la cautela haya sido adoptada a peticion de la
interesada y en cumplimiento de la norma mentada, “con el fin de adoptar medidas que
permitan garantizar a la mujer prevencion y no discriminacion en el ambito de su vida
personal y familiar, no siendo de recibo ademas que el hecho de que la parte demandante
no hubiere ataca (sic) el auto admisorio de la demanda, no significara que con el memorial
del 23 de junio de 2023, el Juzgado le reviviere términos precluidos, por cuanto ademas de
lo expuesto, las medidas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier estado del
proceso; maxime cuando de violencia intrafamiliar se trate”. En consecuencia, concedio
la alzada en el efecto devolutivo.

[ll. CONSIDERACIONES

A partir de los argumentos que sustentan el recurso de apelacion, corresponde a
esta Magistratura dilucidar si la orden de desalojar la residencia comudn de la pareja,
impartida al demandado, es procedente y se encuentra justificada en el sub judice.

Para empezar, el Codigo General del Proceso fija en su articulo 598 las pautas que
rigen las medidas cautelares en los procesos de familia, incluyendo el de divorcio;
disponiendo en lo pertinente:

“ARTICULO 598. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DE FAMILIA. En los
procesos de nulidad de matrimonio, divorcio, cesacion de efectos civiles de matrimonio
religioso, separacion de cuerpos y de bienes, liquidacion de sociedades conyugales,
disolucion y liquidacién de sociedades patrimoniales entre compafieros permanentes, se
aplicaran las siguientes reglas:

(-..)

5. Si el juez lo considera conveniente, también podra adoptar, segun el caso, las
siguientes medidas:

a) Autorizar la residencia separada de los conyuges, y si estos fueren menores, disponer el
deposito en casa de sus padres o de sus parientes mas proximos o en la de un tercero.
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(-..)

f) A criterio del juez cualquier otra medida necesaria para evitar que se produzcan
nuevos actos de violencia intrafamiliar o para hacer cesar sus efectos y, en general,
en los asuntos de familia, podra actuar de oficio en la adopcién de las medidas personales
de proteccién que requiera la pareja, el nifio, nifia o adolescente, el discapacitado mental
y la persona de la tercera edad; para tal fin, podra decretar y practicar las pruebas que
estime pertinentes, incluyendo las declaraciones del nifilo, nifla o adolescente. (...)”

(negrilla fuera de texto)

En armonia, la Ley 294 de 1996%, en su articulo 52, establece las medidas de
proteccion que puede adoptar la autoridad competente en favor de la persona que
dentro de su contexto familiar es victima de dafo fisico, psiquico, o dafio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresién por
parte de otro miembro del grupo familiar, dentro de las cuales destacan: “a). Ordenar
al agresor el desalojo de la casa de habitacion que comparte con la victima, cuando su
presencia constituye una amenaza para la vida, la integridad fisica o la salud de cualquiera
de los miembros de la familia. (...)”, k). Decidir provisionalmente el uso y disfrute de la
vivienda familiar, sin perjuicio de la competencia en materia civil de otras autoridades
guienes podran ratificar esta medida o modificarla;” y “n). Cualquiera otra medida
necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la presente ley.” (negrilla fuera de
texto).

Segun el paragrafo 1 de dicha norma, ‘[e]n los procesos de divorcio o de separacién
de cuerpos por causal de maltrato, el juez podré decretar cualquiera de las medidas
de proteccion consagradas en este articulo” (negrilla fuera de texto).

No sobra citar el articulo 18 de la Ley 1257 de 20083, que a la letra reza:

“ARTICULO 18. MEDIDAS DE PROTECCION EN CASOS DE VIOLENCIA EN AMBITOS
DIFERENTES AL FAMILIAR. Las mujeres victimas de cualquiera de las modalidades de
violencia contempladas en la presente ley, ademas de las contempladas en el articulo 50
de la Ley 294 de 1996 y sin perjuicio de los procesos judiciales a que haya lugar, tendran
derecho a la proteccion inmediata de sus derechos, mediante medidas especiales y
expeditas, entre las que se encuentran las siguientes:

a) Remitir a la victima y a sus hijas e hijos a un sitio donde encuentren la guarda de su vida,
dignidad, e integridad y la de su grupo familiar.

c) Ordenar el traslado de la institucién carcelaria o penitenciaria para las mujeres privadas
de la libertad;

d) Cualquiera otra medida necesaria para el cumplimiento de los propésitos de la
presente ley.” (negrilla fuera de texto).

En ese contexto normativo, refulge palmario que la orden dada al sefior Leonardo
Diaz Pelaez, para que desaloje la casa de habitacidon que comparte con la sefiora
Carmen Silvia Buritica Aguirre, resulta mas que razonable y ponderada, teniendo en

L “Por la cual se desarrolla el articulo 42 de la Constitucion Politica y se dictan normas para prevenir, remediar y sancionar
la violencia intrafamiliar’.

2 Norma que ha sufrido varias modificaciones introducidas por los articulos 2 de la Ley 575 de 2000, 17 de la Ley 1257 de
2008, 17 de la Ley 2126 de 2021 y la Gltima, por el 60 de la Ley 2197 de 2022.

3 ‘Por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencion y sancion de formas de violencia y discriminacion contra las
mujeres, se reforman los Cadigos Penal, de Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones’.

5
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cuenta que se trata de un proceso de divorcio por la causal 3 del articulo 154 del
Cadigo Civil: “[lJos ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra”, en el que la
apoderada de la conyuge demandante puso de presente varias situaciones de
violencia fisica, psicologica y econémica, ademas de su preocupacion por la
seguridad de su representada “por la reaccion que el demandado pueda tener al
conocer de la presente diligencia y las medidas cautelares ordenadas, pues podria
tomar acciones con el objetivo de lesionar a la sefiora Carmen Silvia Buritica, pues
esta, ha recibido amenazas del sefior Leonardo Diaz Pelaez (sic)”, que incluso
fueron puestas en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion.

Entonces, no es cierto que hubiere precluido para la demandante la oportunidad de
solicitar medidas cautelares, o que el juez esté reviviendo términos en su favor,
porque en ninguna parte el articulo 598 establece un limite temporal para su
solicitud y decreto, mucho menos de aquellas encaminadas a salvaguardar la
seguridad, integridad y bienestar de los miembros de la familia; amén que las
previstas en el numeral 5 de esa preceptiva -lo mismo que las del numeral 6-, pueden
ser impartidas oficiosamente, destacando la amplia libertad que el legislador le
otorga al juez para acoger ‘cualquier otra medida necesaria para evitar que se
produzcan nuevos actos de violencia intrafamiliar o para hacer cesar sus efectos y,
en general, (...) en la adopcion de las medidas personales de proteccion que
requiera la pareja, (...)".

Sumese que el articulo 5 de la Ley 294 de 1996 expresamente autoriza al juez del
divorcio por causal de maltrato para que decrete cualquiera de las medidas alli
previstas, entre las que estd, la de ordenar al agresor el desalojo de la casa de
habitacibn que comparte con la victima, cuando su presencia constituya una
amenaza para la vida, la integridad fisica o la salud de cualquiera de los miembros
de la familia; disposicién que debe interpretarse y aplicarse a la luz de los principios
seflalados en el articulo 3 idem, como el de ‘“flJa oportuna y eficaz proteccion
especial a aquellas personas que en el contexto de una familia sean o puedan llegar
a ser victimas, en cualquier forma, de dafio fisico o siquico, amenaza, maltrato,
agravio, ofensa, tortura o ultraje, por causa del comportamiento de otro integrante
de la unidad familiar™; de ahi que basta que el juzgador en su sana critica advierta
una posible situacion de violencia intrafamiliar para que la decision se considere
justificada; sin que importe, valga decirlo, la titularidad del inmueble, esto es, si es
propio, social o de un tercero.

En tal sentido, contrario a lo aducido por la recurrente, la medida adoptada por el a
quo se muestra fundada, razonable y proporcionada; y en manera alguna atenta
contra la presuncién de inocencia del demandado, justamente porque de lo que se
trata es de una disposicion preventiva, que no se traduce en una condena a su
destinatario, sino que busca amparar a la mujer presunta victima de violencia
intrafamiliar, en cumplimiento de las previsiones del articulo 43 de la Constitucién
Politica, de los instrumentos internacionales que forman parte del bloque de
constitucionalidad y que propenden por la erradicacion de la violencia de género®, y

4 Art. 3 lit. c) Ley 294 de 1996.

5 Entre ellos: la Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion
de las Naciones Unidas en 1953, la Declaracion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer
(CEDAW), proclamada en 1981 por ese mismo organismo, Y (iii) la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (Convencion de Belém do Pard), acogida por la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos en 1994.



Radicado No. 17001-31-10-004-2023-00124-03
Proceso de divorcio
Apelacion de auto que impone medida de proteccién

de las normas internas, como las Leyes 294 de 1996 y 1257 de 2008; porque, como
lo ha apuntado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, “en la
complejidad de la vida intrafamiliar pueden presentarse conflictos que trasciendan al ambito
de la violencia, para cuya solucion y tratamiento, dada la convivencia cercana y cotidiana
entre agresor y victima, no so6lo es suficiente la adopcién de medidas de caracter
represivo contra el agresor, sino que ademas deben implementarse otros
mecanismos que, en el &mbito preventivo y correctivo, ofrezcan proteccion a la victima
a la vez que contribuyan al restablecimiento de la armonia y unidad familiar.”® (negrilla
fuera de texto).

Corolario, la decisién se encuentra acorde con el articulo 598 del Estatuto Adjetivo
Civil, en armonia con la Ley 294 de 1996, considerando la evidencia del manejo
terapéutico y clinico de la sefiora Carmen Silvia que se desprende de su historia
meédica, la cual da cuenta de diagndsticos relacionados con violencia intrafamiliar,
a saber: ‘F412 — Trastorno mixto de ansiedad y depresién’, ‘Y070 — Otros sindrome
de maltrato por esposo o pareja’, F605 — Trastorno anancastico de la personalidad’,
y Z630 — Problemas en la relacion entre esposos o pareja’”, entre otros; sumado a
la denuncia penal que cursa en contra del demandado ante la Fiscalia 19 Local de
Manizales, bajo No. 170016000256202313088 y en estado activo para el 23 de junio
del afio corriente®; elementos suficientes para que el juez prevenga y actle frente a
cualquier forma de violencia que posiblemente se esté dando al interior de la familia
conformada por los contendientes, de la que ademas hace parte una menor de edad
gue goza de derechos fundamentales prevalentes que deben salvaguardarse ante
cualquier asomo de una situacion de vulnerabilidad.

No se trata de desconocer una decision anterior debidamente ejecutoriada -auto del
29 de marzo de 2023-, como lo intenté defender el impugnante, toda vez que esta
nueva medida surgié cuando el a quo se percatd de que la decretada con antelacion
no iba a alcanzar una eficacia material, lo que dejaria a la demandante sumida en
una situacion de presunta amenaza, ante lo cual, de ninguna manera podia
permanecer indiferente, bajo la capa de que decreto las cautelas que a bien tuvo la
apoderada o porque la profesional no atind6 a impugnar en su momento la
autorizacion de residencia separada de la conyuges.

La medida de proteccion impartida, se itera, no quebranta los derechos
fundamentales del demandado, su finalidad se circunscribe a proteger y amparar a
la familia, proporcionandole herramientas pedagodgicas, restaurativas, preventivas,
correctivas para superar sus conflictos de forma pacifica, en este caso con el
distanciamiento y terminacion prematura de su convivencia familiar, para en ultimas
rescatar la dignidad e integridad personal de sus miembros.

En consecuencia, se confirmara la providencia, sin lugar a condena en costas de
esta instancia por no haberse causado (art. 365 num. 8 C.G.P.).

6 Sentencia STC5595-2019.
" PDF. 06Anexos / CO1Principal.
8 PDF. 32SolicitudDemandante / CO1Principal.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 26 de junio de 2023, emitido por el
Juzgado Cuarto de Familia de Manizales, dentro del proceso de divorcio de
matrimonio civil promovido por Carmen Silvia Buritica Aguirre contra Leonardo Diaz
Pelaez.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

Por Secretaria, REMITASE el expediente al Juzgado de origen para que contintie
el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada
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