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Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

. OBJETO DE DECISION

Seria la oportunidad de resolver sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el codemandado Francisco Humberto Cadavid Restrepo frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas el dia 14
de agosto de 2023 en el proceso Declarativo Especial de Expropiacion promovido
por la Agencia Nacional de Infraestructura en contra del Instituto Nacional de Vias y
el recurrente, si no fuera porque se avizora que en la actuacién de primera
instancia se incurrié en un yerro constitutivo de nulidad.

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el dia 24 de marzo de 2023, se admitid la demanda se
ordend imprimirle el trdmite contenido en el articulo 399 del C.G.P. y normas
concordantes, igualmente se dispuso la notificacion de los demandados y la
inscripcion de la demanda, entre otros ordenamientos.

Surtidas en debida forma las notificaciones de los demandados y agotadas las
demas etapas del proceso, se dictd sentencia en audiencia celebrada el 14 de
agosto de 2023", decretando por motivos de utilidad publica e interés general la
expropiacion del bien; consecuencialmente, el sefior Francisco Humberto Cadavid
Restrepo apeld el mencionado fallo.

! Expediente digital, carpeta “01Primeralnstancia”, subcarpeta “C01Principal” archivo “079GrabacionDecision.mp4”



ll. CONSIDERACIONES

Previo al anélisis de la situacién que configura la nulidad que delanteramente se
advirtio, se hace preciso traer a colacion la naturaleza juridica de las entidades
demandante y demandada, intervinientes en el presente asunto.

Tenemos como demandante a la Agencia Nacional de Infraestructura ANI, la cual,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 4165 de 2011, es una
Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, financiera y técnica, que se denominara Agencia
Nacional de Infraestructura, adscrita al Ministerio de Transporte, sefiala igualmente
el mencionado decreto en su articulo 2, que el domicilio de esta Agencia Nacional
es la ciudad de Bogota, siendo importante destacar que dicha entidad no posee
sucursales o regionales en los demas municipios y departamentos del territorio
nacional.

La entidad codemandada, Instituto Nacional de Vias INVIAS, es un establecimiento
publico del orden nacional creado por el Decreto 2171 de 1992, con personeria
juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de
Transporte, asi se desprende en el citado decreto, en el acuerdo 5 de 2006 de la
misma institucion y deméas normas concordantes que regulan su funcionamiento.

Tratandose del proceso de expropiacion, la competencia para conocer de dichos
asuntos esta dada por el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P. que indica:

“7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde
y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante.”

No obstante la claridad de la norma en cita, en cuanto a la competencia
tratandose de procesos como el que aqui nos ocupa, debe tenerse presente que
las disposiciones contenidas en el numeral 10 del citado articulo también resultan
aplicables de cara a la naturaleza de las partes intervinientes, la mencionada

norma es del siguiente tenor:
“10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.



Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier ofra entidad publica o cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero territorial de aquéllas.”

Asi mismo, y dada la naturaleza juridica de una de las entidades mencionadas en
parrafos precedentes, esto es el Instituto Nacional de Vias INVIAS, resulta
aplicable al presente asunto lo rituado en el numeral 9 del articulo mencionado, a
saber:

“9. En los procesos en que la Nacion sea demandante es competente el Juez que
corresponda a la cabecera de distrito judicial del domicilio del demandado y en los que
la Nacién sea demandada, el del domicilio que corresponda a la cabecera de distrito
Jjudicial del demandante.

Cuando una parte esté conformada por la Nacion y cualquier otro sujeto, prevalecera
el fuero territorial de aquélla.”

Sobre la competencia a la que se ha hecho mencidn, son maultiples los
pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia donde se ha zanjado la discusion
sobre quien debe conocer de procesos de expropiacion en los cuales funge como parte
alguna entidad publica con las connotaciones expuestas, al respecto en auto AC272-
2023 con ponencia de la H. Magistrada Hilda Gonzalez Neira, se indico:

“(...) 2. Sin entrar en mayores disquisiciones sobre los diversos factores de
atribucion de competencia fijados en la ley, se observa que en el presente caso es
predicable la concurrencia de dos (2) fueros por razén de la distribucion
geografica: el real y el personal a que se contraen los numerales séptimo y
decimo del articulo 28 del estatuto procesal.

2.1. Conforme al primero, en los procesos de expropiacion, «sera competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante».

Y de acuerdo con el segundo, «en los procesos contenciosos en que sea parte
una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva
entidad. Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, 0 una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas».

()



2.3. La Corte zanjo la resefiada diferencia, al pronunciarse frente un conflicto
suscitado en el marco de un proceso de servidumbre de conduccion de energia
eléctrica en el que estaban inmersos los dos antedichos foros. En esa
oportunidad, mediante providencia AC140-2020, recogid la jurisprudencia que en
punto del tema ha emitido la colegiatura y, finalmente, optd por respaldar la ultima
de las tesis acabadas de mencionar, apoyada «en el entendimiento sistematico de
los preceptos sobre competencia; en la pauta de prelacion que este
concretamente previo en caso de discordancias entre reglas de competencia; y en
el interés general que se infiere quiso hacer primar la nueva codificacion, al
sefialar que es en el domicilio de los entes publicos involucrados como parte en
un proceso, que debe adelantarse la contienday.

Dicha exégesis no fue caprichosa, sino que tuvo como propésito esencial, el de
«(...) dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia
de donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracion a la
calidad de las partes” prima, y ello cobija (...) la disposicion del mencionado
numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.».

Justamente por ello, predico el interlocutorio que, La justificacion procesal de esa
prelacion muy seguramente viene dada por el orden del grado de lesion a la
validez del proceso que consultan cada uno de esos factores de competencia, ya
que para este nuevo CAdigo es mas gravosa la anulabilidad por el factor subjetivo
que por el objetivo y territorial, pues, como se anticipd, hizo improrrogable,
exclusivamente, la competencia por aquel factor y por el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta
de atribucion legal privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que
refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra
cimiento en la especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad,
esta enlazada con una de caracter territorial.

Lo expuesto deja en evidencia la configuracion de una nulidad insanable en el
presente tramite, pues atendiendo a la naturaleza juridica de la entidad
demandante y de la demanda, el juez competente para conocer de dicho asunto
corresponde al del lugar de domicilio de la entidad solicitante; dicho de manera
diferente, estamos incursos en la causal 1 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, la cual de cara a las disposiciones del articulo 16 ibidem debe ser
declarada de oficio, como quiera que se advierta la falta de competencia por el
factor subjetivo.

3. Las nulidades procesales fueron instituidas para dejar sin vigor actuaciones
irregulares con las cuales se afecta no solo el tramite impartido, sino también las
garantias constitucionales de las partes en contienda y antes que operar como
instrumento sancionatorio, tiende a remediar situaciones anormales del proceso.



Conforme a lo antes discurrido, resulta l6gico inferir que, en el caso sub examine, se
incurrio en la causal 12 del articulo 133 del C.G.P., que a sutenorreza:

"El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“.)

1. Cuando el juez actué en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
0 de competencia.

().

Precepto normativo que debe acompasarse, como se ha indicado, con lo sefialado
en el articulo 16 del mismo estatuto procesal:

‘La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.(...)”

Sobre este aspecto, la doctrina ha dejado en claro que?:

“Una observacion en este punto que el inciso 1° del articulo 138 del Codigo
General del Proceso previo es que cuando el juez declare la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservaréa su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente, pero si se hubiere dictado sentencia,
ésta se invalidara;(...)”

En torno a la misma tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil ha
expresado:

“..[Cluando la autonomia dispositiva rebasa el poder de configuracion de que
estan provistos los particulares para forjar sus relaciones juridicas, ya sea por
desconocer normas imperativas o contradecir las buenas costumbres, se
transgrede el orden legal y entran en escena fenémenos como la nulidad absoluta o
relativa, que, de forma total o parcial, derruyen la legalidad del acto, entiéndase
contrato o convencion.

La absoluta, que mira el interés publico, se produce por objeto ilicito o causa ilicita,
por omision de alguno de los requisitos que la ley exige para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracion a su naturaleza o por ocurrir con personas
absolutamente incapaces. Puede ser alegada por las partes, cualquier tercero
que acredite interés directo, serio y actual, e incluso, por el Ministerio Publico en
defensa del orden publico, la ley o la moral; y es susceptible de ser declarada de

2 Las nulidades en el Cadigo General del Proceso — Séptima Edicion — Fernando Canosa Torrado.



oficio por el Juez cuando aparezca de bulto en el acto o contrato (art. 1742 idem,
subrogado por el art. 2° de la ley 50 de 1936). Los vicios que la producen pueden
ser saneados por ratificacion de las partes en cuanto no hayan sido generados por
objeto o causa ilicita y, en todo caso, por prescripcion extraordinaria, maxime
cuando la nulidad no opera ipso iure, sino que requiere declaracion judicial.. ..

Lo esbozado se traduce en la falta de competencia del Juez A quo, y en
consecuencia de esta Corporacion, para resolver el proceso de expropiacion que
nos ocupa.

Conforme a las anteriores premisas existe mérito para nulitar la actuacién surtida
en primera instancia, a partir de la sentencia dictada en audiencia llevada a cabo el
14 de agosto de 2023, y consecuencia se ordenara la remision del expediente a la
Oficina Judicial de Bogota para que sea sometido el asunto a reparto entre los
Juzgados Civiles del Circuito, como asunto de su competencia.

Dicho sea de paso, lo actuado conservara su validez, tal como asi lo dispone el inc.
1°art. 138 C.G.P.

DECISION

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en primera instancia dentro del
proceso declarativo especial de expropiacion promovido por la Agencia Nacional
de Infraestructura en contra del Instituto Nacional de Vias y el sefior Francisco
Humberto Cadavid Restrepo, a partir del catorce (14) de marzo de 2023, fecha en
la cual se profirid sentencia de primer grado.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la oficina judicial de Bogota para que sea sometido a
reparto entre los Jueces Civiles del Circuito de dicha localidad como asunto de su
competencia.

TERCERO: ADVERTIR que lo actuado conservara su validez con excepcién de la

providencia declarada nula, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, SC2130-2021 (2015-00085-01)1 M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque
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