TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA

Magistrado ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA.
Acta de decision nUmero 248
Manizales, Caldas, siete de septiembre de dos mil veintitrés.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por Beatriz Elena Quintero
Aguirre frente a la sentencia calendada 19 de mayo de 2023 dictada en
audiencia por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales,
Caldas, dentro del proceso ejecutivo singular promovido por la recurrente en
confra de Sandra Milena Sadnchez Carvajal y Edilson Belirdn Rodriguez.
Expediente radicado con el nUmero 17001-31-03-003-2020-00191-02.

ANTECEDENTES

e Enla demanda’ se solicité librar mandamiento de pago ejecutivo a favor
de Beatfriz Elena Quintero Aguirre, quien actué en nombre propio y en
representacion de la sucesion del causante? Andres Felipe Zuluaga Ossa; en
contra de Sandra Milena Sdnchez Carvajal y Edilson Belirdn Rodriguez, los
cuales se obligaron a pagar las sumas contenidas en 4 pagares de la siguiente

forma:

e El senor Edilson Beltrdn Rodriguez

o Porla suma de $60°000.000 del PAGARE N° 79566203, suscrito y aceptado
el dia 31 de agosto del 2015 del que son beneficiarios y tenedores legitimos
los senores Beatriz Elena Quintero Aguirre y la sucesion del causante Andrés
Felipe Zuluaga Ossa, con vencimiento al dia 31 de agosto del ano 2016, mads
los interés de mora pactados a la tasa del 3% mensual o la tasa comercial mds
alta que certifique la Superfinanciera, desde el dia 18 de marzo de 2018 y
hasta el pago total y satisfactorio de toda la obligacion.

o Por la suma de $20°000.000 del PAGARE N° 79121763, suscrito y aceptado

el dia 22 de enero del 2016 del que son beneficiarios y tenedores legitimos los

1 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/02Demanda.pdf
2 fallecido en Manizales el primero (1) de octubre de 2019, cuyo tramite sucesorio se desarrolla ante el Juzgado Quinto de Familia
del Circuito de Manizales, con radicacién 2020-0093-00
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senores Beatriz Elena Quintero Aguirre y la sucesion del causante Andrés Felipe
Zuluaga Ossa, con vencimiento al dia 22 de marzo del ano 2016, mds los
interés de mora pactados a la tasa del 3% mensual o la tasa comercial mds
alta que certifique la Superfinanciera, desde el dia 18 de marzo de 2018 y

hasta el pago total y satisfactorio de toda la obligacion.

o Porlasuma de $2°350.000 de la letra de cambio, suscrita y aceptada el dia
18 de marzo del 2017 de la que son beneficiarios y tenedores legitimos los
senores Beatriz Elena Quintero Aguirre y la sucesiéon del causante Andrés Felipe
Zuluaga Ossa, con vencimiento al dia 18 de marzo del ano 2018, mdas los
intferés de mora pactados a la tasa del 3% mensual o la tasa comercial mds
alta que certifique la Superfinanciera, desde el dia 18 de marzo de 2018 y

hasta el pago total y satisfactorio de toda la obligacion.

e Conjunta y solidariamente, el senor Edilson Belfrdn Rodriguez y Sandra

Milena Sédnchez Carvajal

o Porla suma de $20°000.000 del PAGARE No° 79381783, suscrito y aceptado
el dia 24 de abril del 2015 del que son beneficiarios y tenedores legitimos los
senores Beatriz Elena Quintero Aguirre y la sucesiéon del causante Andrés Felipe
Zuluaga Ossa, con vencimiento al dia 24 de abril del ano 2016, mds los interés
de mora pactados a la tasa del 3% mensual o la tasa comercial mds alta que
certifique la Superfinanciera, desde el dia 18 de marzo de 2018y hasta el pago

total y satisfactorio de toda la obligacion.

Actitud de la pasiva

elos demandados indicaron® que, se presentaron ftres obligaciones
contenidas en el pagaré No. 79566203, por $60.000.000, con fecha de
vencimiento el 31 de agosto de 2016; el Pagaré No. 79121763, por $20.000.000,
con fecha de vencimiento el 22 de marzo de 2016; y el Pagaré No. 79381783,
por $20.000.000, con fecha de vencimiento el 31 de agosto de 2016; de los

cuales esgrimieron que, han pasado mds de tres anos desde la fecha de

3 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/O1Principal/12Excepciones.pdf
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vencimiento de estas obligaciones, y sin embargo, no han realizado ninguna

gestion o requerimiento frente a ellas.

Anadieron que, de acuerdo con la literalidad de los fitulos valores, se
establece que las obligaciones han prescrito debido a la falta de diligencia
por parte del demandante, tal como lo estipula el articulo 789 del Cédigo de

Comercio.

Senalaron que, la accidén cambiaria directa prescribe en tres anos para este
tipo de titulos valores. Por lo tanto, para que nazca la figura de la prescripcion
en la vida juridica, es esencial que haya pasado el tiempo y la parte
acreedora no haya actuado diligentemente. Razén por la cual pidid fuere

declarada la excepcidn de prescripcion.

Ademds, fue propuesta la excepcion denominada "sin el lleno de lo acordado
entre las partes y pago de la misma y adulteracion de los pagarés"”, para la
cualindicé que, laletra de cambio enla que se basa la ejecucidn no se cred
en marzo de 2017, sino en abril de 2015, y que, los dineros entregados se
utilizaron para el pago de una cajoneria en cuero de una camioneta
Volkswagen Cross Fox, pagada por el cliente en 2015; continud senalando
que el titulo valor fue adulterado en cuanto a la fecha de creaciéon y
vencimiento, y se llend sin acuerdo de las partes; y los pagarés fueron

adulterados en relacién a los acreedores.

Finalmente, como tercera excepcion expuso "inexistencia de obligaciones de
todos los titulos valores base de la ejecucion”, indicando que, los titulos valores
no surgieron por un mutuo, sino como garantias para obligaciones de terceras
personas, pues, se establecié un contrato verbal donde el senor Andrés Felipe
Zuluaga Ossa facilitaba dinero para prestar a terceros, y el cliente garantizaba
el pago con pagarés o letras de cambio; anadiendo que, los préstamos a
terceros se encontraban en mora y estaban siendo recaudados por la
demandante, lo que implicaba un doble cobro. Ademds, que, la pasiva se
enconfraba colectando nuevamente obligaciones que ya habian sido

canceladas con los pagarés.
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Finalmente, la parte demandada solicitd no se accediera a las pretensiones
de la parte demandante, declarar probadas las excepciones presentadas, y

proceder a condenar en costas.

Fallo de primera instancia4

El Juez a quo declard probada la excepcidon de prescripcion respecto a los
tfres (3) pagarés que se presentaron en el proceso, por lo que se abstuvo de
seguir adelante con la ejecucion respecto a las obligaciones contenidas en
los titulos valores Nos. 79566203, 79121763 y 79381783; ademds, declard no

probadas las demds excepciones esgrimidas por los ejecutados.

Frente a la letra de cambio, ordend seguir adelante con la ejecuciéon al

encontrar que cumplia con los requisitos para hacerlo.

Para arribar a su determinacion, el a quo evalud las excepciones presentadas
por los demandados Edison Rodriguez y Sandra Milena Sdnchez Carvaijal;
donde la prescripcion fue abordada detalladamente, destacando que la
accién cambiaria prescribe en tres (3) anos a partir del vencimiento del titulo,
pero la interrupcion no es contemplada en la legislacion comercial, por lo
que, por remision normativa se debe acudir a las normas procesales civiles,

esto es, el articulo 2539 del codigo civil y el articulo 94 del CGP.

Senald que, la parte actora recurrid a lo dispuesto en el inciso 2, del articulo
2539 del Codigo Civil, con el fin de hacer operar la interrupcion de la
prescripcion por el pago de intereses moratorios, realizados después de la
fecha de vencimiento de los pagarés, pagos, que se extendieron hasta el 18
de marzo de 2023; pero, resaltd que los pagos que se dicen efectuados, son
meras especulaciones, de las cuales solo consta lo dicho por la activa en el
interrogatorio practicado en la audiencia de que frata el articulo 372 del CGP.
Porlo tanto, concluyd que, de tales dichos le corresponde ala actora la carga

de la prueba, acreditando que hubo un pago de intereses moratorios o la

4 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/38FolioTestigoAudienciaJuzgamiento.pdf
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aceptacion de los ejecutados de la obligacién, para que entrara a operar los

dispuesto en el articulo 2539 del cédigo civil.

Finalmente expresd que, las excepciones presentadas por los demandados
no prosperaban en su mayoria, pues la accién cambiaria se mantuvo valida
en relacién con la letra de cambio, la cual se consideré como un fitulo valor
legitimo con obligaciones claras, expresas y exigibles; pero, en relaciéon a los
pagarés, se declard probada la excepcidon de prescripcion, por no acreditar
que se hubiera reconocido la obligacién o se hubieren hecho los abonos a
intfereses moratorios que alegd la activa, hechos que harian operar la

interrupcién del término de prescripcion.

Impugnacion.

Beatriz Elena Quintero Aguirre® recurrié el veredicto de instancia aduciendo
que, el Juzgado de primera instancia omitié considerar la interrupcién natural
de la prescripcion, la cual se origind a partir del pago de intereses moratorios
hasta el 18 de marzo de 2018.

Senalando que, curiosamente la parte demandada no presentd argumentos
ni pruebas para refutar este hecho, lo cual, de acuerdo con el arficulo 2539

del Coédigo Civil, habria constituido una sdlida evidencia procesal.

Esgrimié que, la parte demandada uniformemente, presentd una excepcion
de prescripcion argumentando que no se habian demostrado diligencia en
la solicitud de cumplimiento de las obligaciones en los pagarés ya que habia
franscurrido un lapso de mds de tres anos desde sus fechas de vencimiento.

Sin embargo, esta alegacion carecidé de sustento probatorio.

Expreso reiteradamente que, se habian efectuado pagos de intereses de los
titulos valores hasta el 18 de marzo de 2018, interrumpiendo asi de manera

natural el término prescriptivo, resaltando que, la presentacion de la

5 C02Tribunal/08Sustenta.pdf
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demanda en noviembre de 2020 se ajustaba a los requisitos temporales

estipulados en el articulo 2539 del Codigo Civil.

Indicé que, La Corte Suprema de Justicia emitié su posicidon sobre la
interrupcién de la prescripcion, detallando dos formas: "suspension de la
prescripcion” (aplicable a incapaces y personas bajo tutela) e "interrupcion
de la prescripciéon”. Esta Ultima puede ser natural (originada por el deudor) o
civil (iniciada por el acreedor); denotando que, en este caso, la interrupcion
de la prescripcion fue natural gracias al pago de intereses efectuado hasta el
18 de marzo de 2018, reactivando asi el periodo de prescripcion a partir de

dicha fecha.

Finalizd indicando que, el Juez de instancia errd al considerar que el plazo de

prescripcion iniciaba desde las fechas de vencimiento de los titulos valores.

elos demandadosé se pronunciaron frente a los reparos hechos por la
apelante indicando que la parte actora contradecia los hechos presentados
en la demanda, pues segun la loégica comun, los intereses de mora deben
comenzar a acumularse desde el vencimiento del plazo para el pago de la
obligacién, lo que hace que la fecha de vencimiento en dichas obligaciones
sea fundamental y que cambiar esa calenda alteraria la naturaleza misma de

los titulos valores.

Continué argumentando que los pagarés en cuestion tenian derechos
incorporados a favor del tenedor legitimo, pero también contemplaban
derechos para los deudores, incluida la posibilidad de prescripciéon. Segun la
literalidad de los pagarés, nunca se pagaron intereses, lo que llevé a la
prescripcion del derecho incorporado en los mismos, como habia sido

solicitado por la parte demandada.

Cuestiond el por qué la demandante, siendo abogada, no habia registrado

los abonos o pagos de intereses que afirmaba haber recibido y dejado

6 C02Tribunal/07Sustenta.pdf
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constancia en los pagares, lo que habria permitido su posible negociacion

segun la ley de circulacion.

También hizo hincapié en que, la recurrente guardd silencio frente a las
excepciones formuladas, lo que se considerd una aceptacion tdcita de la
excepcion de prescripcion; ademds indicd que, las declaraciones de los
demandados fambién se consideraron creibles al afirmar que nunca habian
pagado intereses, ya que los pagarés habian sido firmados en el contexto de
un préstamo de dinero, y esto respaldaba la afirmacién de la pasiva en

cuanto a que los intereses no habian sido pagados.

Por Ultimo, solicité que se confirme la sentencia de primera instancia emitida

por el Juzgado Tercero Civil del Circuito y se condenara en costas.

CONSIDERACIONES

Advendrd una sentencia de mérito habida cuenta de que no se observa
ningun vicio de nulidad procesal y, de ofro lado, los presupuestos procesales
no admiten reparo; registrando ademds que de la conducta procesal de las
partes no hay indicios por deducir en los términos del articulo 280 del C.G.P. Es
menester precisar que conforme lo impone el canon 328 del Estatuto Ritual
Civil esta Sala de decisién se pronunciard “...solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

1

de oficio, en los casos previstos por la ley”.

El asunto de estudio trata de un proceso ejecutivo, regulado en el articulo 422
y subsiguientes del CGP, por medio del cual se buscd el cobro judicial de
cuatro (4) titulos valores, correspondientes a una (1) letra de cambio y tres (3)
pagarés, suscritos por los demandados en favor de la parte ejecutante; los

documentos a analizar se singularizan a continuacion:

e El senor Edilson Beltradn Rodriguez se obligd a pagar:

o La suma de $60°000.000, contenidos en el pagaré N° 79566203, suscrito el

dia 31 de agosto del 2015, con vencimiento el 31 de agosto del ano 2016.
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o La cifra de $20°000.000, contenidos en el pagaré N° 79121763, suscrito el 22

de enero del 2016, con vencimiento el 22 de marzo del ano 2016.

o La suma de $2°350.000, contenidos en una letra de cambio, suscrita el 18

de marzo del 2017, con vencimiento el 18 de marzo del ano 2018.

e Conjunta y solidariamente, el senor Edilson Beltrdn Rodriguez y Sandra

Milena Sédnchez Carvajal se obligaron a pagar:

o Lasuma de $20°000.000, contenidos en el pagaré No° 79381783, suscrito el

24 de abril del 2015, con vencimiento el 24 de abril del ano 2016.

El tema materia de apelacion es restrictivo. Ningun debate subsiste con
respecto a la obligacion contenida en la lefra de cambio suscrita el 18 de
marzo de 2017; empero, persiste la controversia en cuanto a los tres (3)
pagarés suscritos por los ejecutados, merced que la parte activa, alegd no
haberse configurado el fendmeno de la prescripcion de la accién cambiaria,
pues la pasiva, después de la fecha de vencimiento de los mentados pagarés,
procedi® a hacer abonos a capital, por lo cual se habria interrumpido el

término de prescripcion.

Es propicio entonces, entrar a examinar exclusivamente lo relativo a si operd
o no la interrupcion del término de prescripcién, por los aparentes abonos a

capital que se hicieron posteriores a la fecha de vencimiento de los pagarés.

Se debe indicar que, el apelante se encuentra plenamente facultado para
hacer el cobro ejecutivo de las obligaciones que se le adeudan, con base a

lo dispuesto por el canon 422 del CGP:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o ftribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o senalen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefnale la ley. La
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confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

Para el efecto, se tienen ftres (3) obligaciones provenientes de los
demandados, contenidas en los pagarés No. 795662037, No. 791217638 y No.
793817837, las cuales cumplen a cabalidad las disposiciones del articulo

mencionado y |los subsiguientes.

Ademdas, las obligaciones, estdn alineadas con las disposiciones establecidas
en el articulo 619 del Codigo de Comercio donde se definen los titulos valores
como los “documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
literal y autdénomo que en ellos se incorpora”. A partir de esa definicion legal,
la doctrina mercantil ha establecido que los elementos o caracteristicas
esenciales de los titulos valores son la incorporacion, literalidad, legitimaciéon y

autonomia.

La incorporacién significa que, el titulo valor integra en el documento que lo
comprende un derecho de crédito, exigible al deudor cambiario por el
tenedor legitimo del titulo y conforme a la ley de circulacién que se predique
en razén de su naturaleza (al portador, nominativo o a la orden). En ofras
palabras, la incorporacion es una manifestacion de la convencidn legal, de
acuerdo con la cual existe un vinculo inescindible entre el crédito y el
documento constitutivo de titulo valor. Esto implica que la fransferencia,
circulacioén y exigibilidad de ese derecho de crédito requiera, en todos los
casos, la tenencia material del documento que constituye titulo cambiario. Es
por esto que la doctrina especializada sostiene que el derecho de crédito
incorporado al titulo valor tiene naturaleza cartular, pues no puede

desprenderse del documento correspondiente.

Y es que, en efecto, los procedimientos ejecutivos parten de la exhibicion ante
la jurisdiccion civil de un titulo ejecutivo, esto es, la obligacion clara, expresa
y exigible, contenida en documentos que provengan del deudor vy

constituyan plena prueba contra él. Por ende, los titulos valores, revestidos de

7 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/O6Pagare.pdf
8 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/05Pagare.pdf
® CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/04Pagare.pdf
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las condiciones de incorporacion, literalidad, legitimacion y autonomia,
constituyen  titulos ejecutivos por excelencia, en tanto contienen
obligaciones cartulares, que en si mismas consideradas conforman prueba
suficiente de la existencia del derecho de crédito y, en consecuencia, de la

exigibilidad judicial del mismo.

Para que el pagaré sea tenido como fitulo valor, el documento crediticio
debe reunir, ademads de la mencion del derecho que en el titulo se incorpora
y la firma de quien lo crea (art. 621 C. de Co.), los requisitos consagrados en

el canon 709 ibidem, a saber:

“1) La promesa incondicional de pagar una suma determinable de dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
3) La indicaciéon de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento”.

Las anteriores exigencias se hallan plenamente acreditadas en el presente

asunto:

El pagaré No. 795662030, da cuenta de la existencia de un derecho de
crédito con la promesa incondicional de pagar un suma dinero a la orden de
la parte actora, con vencimiento el 31 de agosto de 2016. En este orden de
ideas, el pagaré allegado como soporte del recaudo ejecutivo reune los
requisitos mercantiles para ser tenido como tal, y cumple con las
caracteristicas de ser claro, expreso y exigible, es decir, se trata de un titulo
ejecutivo (art. 422 CGP). Debe destacarse que los requisitos formales del
pagaré resenado no fueron controvertidos por la parte encausada en la

manera y oportunidad que establece el canon 430 del Estatuto Ritual Civil''.

El pagaré No. 791217632, da cuenta de la existencia de un derecho de

crédito con la promesa incondicional de pagar un suma dinero a la orden de

10 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/0O6Pagare.pdf

11 Articulo 430. Mandamiento ejecutivo: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podréan discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.”

12 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/05Pagare.pdf
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la parte actora, con vencimiento el 22 de marzo de 2016. En este orden de
ideas, el pagaré allegado como soporte del recaudo ejecutivo redne los
requisitos mercantiles para ser tenido como tal, y cumple con las
caracteristicas de ser claro, expreso y exigible, es decir, se trata de un titulo
ejecutivo (art. 422 CGP). Debe destacarse en igual sentido, que los requisitos
formales del pagaré resenado no fueron controvertidos por la parte
encausada en la manera y oportunidad que establece el canon 430 del

Estatuto Ritual Civil

El pagaré No. 7938178313, da cuenta de la existencia de un derecho de
crédito con la promesa incondicional de pagar un suma dinero a la orden de
la parte actora, con vencimiento el 24 de abril de 2016. En este orden de
ideas, el pagaré allegado como soporte del recaudo ejecutivo redne los
requisitos mercantiles para ser tenido como tal, y cumple con las
caracteristicas de ser claro, expreso y exigible, es decir, se trata de un titulo
ejecutivo (art. 422 CGP). Debe destacarse también, que los requisitos formales
del pagaré resenado no fueron controvertidos por la parte encausada en la

manera y oportunidad que establece el canon 430 del Estatuto Ritual Civil

Una vez sentadas las anteriores precisiones se entrardn a resolver los puntos

que fincan la alzada asi:

Verificado el plenario, se evidencia que la demanda fue radicada™ el 26 de
noviembre de 2020, y luego por auto’ del cinco (5) de febrero de 2021 se librd
mandamiento de pago ejecutivo en la forma rogada en el escrito genitor, en
contra de Edilson Beltrédn Rodriguez por las obligaciones contenidas en los
pagarés No. 79566203 y No. 79121763, ademds, conjuntamente en contra de
Edilson Beltradn Rodriguez y Sandra Milena Sdnchez Carvajal por las

obligaciones contenidas en el pagare No. 79381783.

Dentro del término concedido de traslado, los ejecutados presentaron

contestacion'é a la demanda, y entre ofras, excepcidn de prescripcion.

13 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/04Pagare.pdf

14 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/01ActaReparto.pdf

15 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/10LibraMandamiento.pdf
16 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/12Excepciones.pdf
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Se trae para su andlisis lo dispuesto en el articulo 282 del CGP referente a la

excepciéon de prescripcion:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcidon deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa,
que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda.(...)"negritas y
subrayado del despacho

Aleg¢ la recurrente!” que:

“Por consiguiente, el operador judicial no podia declarar vdlidamente la
excepcion de prescripcidn extintiva de las obligaciones contenidas en los
tres pagarés desestimados |...)

(...)Todo, prdcticamente de “oficio”, sin medio de prueba alguno que
desvirtuara la interrupcidn, ni convalidara la prescripcion extintiva, y sin
elementos fdcticos, y menos probatorios en que apoyarse, como lo
requiere la ritualidad positiva.”

Este argumento descrito en la apelacion, carece de sustento, por lo menos
en cuanto a que la prescripcidon haya sido declarada de oficio por el a quo,
pues como se encontrd en el expediente, los ejecutados propusieron dentro

del término de traslado la excepcion de prescripcion:

El senor'® Edilson Beltrdn Rodriguez:

“Excepcidén que denomino: PRESCRIPCION, la cual fundamento en los
siguiente:

HECHOS.

. La obligacién contentiva en el Pagaré No. 79566203 por valor de
$60.000.000, con fecha de vencimiento del 31 de agosto de 2.016, tal como
lo manifiesta la Parte Actora, han pasado mds de tres (3) anos de la fecha
de vencimiento, sin que la parte actora haya acudido o haya hecho
requerimiento alguno frente a estas obligaciones. La obligacién contentiva
en el Pagaré No. 79121763 por valor de $20.000.000, con fecha de
vencimiento del 22 de Marzo de 2.016, tal como lo manifiesta la Parte
Actora, han pasado mds de tres (3) anos de la fecha de vencimiento, sin
que la parte actora haya acudido o haya hecho requerimiento alguno
frente a estas obligaciones La obligaciéon contentiva en el Pagaré No.
79381783 por valor de $20.000.000, con fecha de vencimiento del 31 de
agosto de 2.016, tal como lo manifiesta la Parte Actora, han pasado mds de

17 C02Tribunal/08Sustenta.pdf, FI 6
18 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/12Excepciones.pdf, Fl 2y 3
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fres (3) anos de la fecha de vencimiento, sin que la parte actora haya
acudido o haya hecho requerimiento alguno frente a estas obligaciones.

2. De la misma literalidad de los titulos valores se desprende que las
obligaciones por la falta de diligenciamiento por parte del Demandante,
prescribid, tal como lo establece el mismo art. 789 del Cédigo de Comercio.

3. La accién cambiaria directa prescribe en 3 anos para esta clase de titulos
valores.

4. Para esta clase de excepciones el elemento esencial es el paso del
fiempo y la falta de diligenciamiento de la parte acreedora y ambos
requisitos son dados para que nazca a la vida juridica la figura de LA
PRESCRIPCION."

La senora!? Sandra Milena Sadnchez Carvaijal:

"Excepcion que denomino: PRESCRIPCION, la cual fundamento en los
siguiente:

HECHOS.

I. La obligacién contentiva en el Pagaré No. 79121763 por valor de
$20.000.000, con fecha de vencimiento del 22 de Marzo de 2.016,
manifiesto que mi cliente jamds le ha dado aceptacidn a dicho titulo valor
como consta en el mismo cuerpo del pagaré, por lo tanto, no es deudora
del mismo.

2. La obligacién contentiva en el Pagaré No. 79381783 por valor de
$20.000.000, con fecha de vencimiento del 31 de agosto de 2.016, tal
como lo manifiesta la Parte Actora, han pasado mds de tres (3) anos de
la fecha de vencimiento, sin que la parte actora haya acudido o haya
hecho requerimiento alguno frente a estas obligaciones.

3. De la misma literalidad de los titulos valores se desprende que las
obligaciones por la falta de diligenciamiento por parte del Demandante,
prescribié, tal como lo establece el mismo art. 789 del Cddigo de
Comercio.

4. La accién cambiaria directa prescribe en 3 anos para esta clase de
titulos valores.

5. Para esta clase de excepciones el elemento esencial es el paso del
fiempo y la falta de diligenciamiento de la parte acreedora y ambos
requisitos son dados para que nazca a la vida juridica la figura de LA
PRESCRIPCION.”

Por lo anterior, es claro que la excepcidon de prescripcion fue debidamente

alegada por la pasiva en el momento procesal oportuno, y contrario al

19 CO1Principal/CO1Primeralnstancia/01Principal/12Excepciones.pdf, FI 8 y 9
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argumento de la demandante, no fue declarada de oficio por el Juez Tercero

Civil del Circuito de Manizales.

Avanzando, frente a los argumentos que sirvieron como sustento para
declarar probada la excepcidn de prescripcion propuesta, se tiene que, los

pagarés objeto de litigio tiene como vencimiento las siguientes fechas:

o Elpagaré N° 79566203, con vencimiento el 31 de agosto del ano 2016.
o Elpagaré N° 79121763, con vencimiento el 22 de marzo del ano 2016.

o Elpagaré No° 79381783, con vencimiento el 24 de abril del ano 2016.

Y, la demanda que buscaba el cobro ejecutivo fue radicada el 26 de
noviembre de 2020; razén por la cual se examinardn los términos de

prescripcion de la accidn cambiaria de los pagarés analizados.

Se trae el articulo 780 del Cédigo de Comercio, el cual describe en que casos

se puede ejercer la accidon cambiaria:

“La accidn cambiaria se ejercitard:

1) En caso de falta de aceptacion o de aceptacién parcial;

2) En caso de falta de pago o de pago parcial, y

3) Cuando el girador o el aceptante sean declarados en quiebra, o en
estado de liquidacioén, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen
en cualquier otra situacion semejante.”

Lo cual, en esta situacion, se ha cumplido el numeral 2 del anterior articulo;

ahora, reza el articulo 784 ibidem:

“Contra la accidén cambiaria sélo podrdn oponerse las siguientes
excepciones:

(...)10) Las de prescripcién o caducidad, y las que se basen en la falta de
requisitos necesarios para el ejercicio de la acciéon;”

Ademdas, el articulo 789 del mismo cédigo senald el término de prescripcion:

“La accién cambiaria directa prescribe en tres afos a partir del dia del
vencimiento.”
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Hasta este punto, se tiene definida la accion puesta en marcha para el cobro
de la obligacion adeudada, la cual a su vez decanta la forma de su

procedimiento en los articulos 422 y subsiguientes del estatuto ritual civil.

Ahora, el inciso 7, del arficulo 118 del CGP reza:

“Cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendrd lugar
el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o ano. Si este
no tiene ese dia, el término vencerd el Ultimo dia del respectivo mes o
ano. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer
dia hdbil siguiente.” Negrita y subrayado del despacho

Del mismo modo, el articulo 59 de la Ley 4 de 1913, nos da una nocidén de

contabilizacion de los términos cuando se refieren a meses o afos:

“Todos los plazos de dias, meses o anos, del que se haga mencidn legal,
se entenderdn que terminan a la medianoche del Ultimo dia del plazo.

Por aho y por mes se entienden los del calendario comudn, y por dia el
espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las penas se estard
a lo que disponga la ley penal.”

Entonces, dado todo lo anterior se tiene que la fechas, en que, en principio,

prescribieron los pagarés corrieron de la siguiente manera:

oEl pagaré N° 79566203, con vencimiento el 31 de agosto del ano 2016,
prescribié el 1 de septiembre de 2019, esto es, 3 anos después de la fecha de

vencimiento de la obligacion.

oEl pagaré N° 79121763, con vencimiento el 22 de marzo del ano 2016,
prescribié el 23 de marzo de 2019, esto es, 3 anos después de la fecha de

vencimiento de la obligacién.

oEl pagaré No° 79381783, con vencimiento el 24 de abril del ano 2016,
prescribié el 25 de abril de 2019, esto es, 3 anos después de la fecha de

vencimiento de la obligacién.
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Y como ya fue dicho, el escrito de demanda fue radicado el 26 de noviembre
de 2020, por lo que, a todas luces, en virtud del articulo 789 del Cédigo de

Comercio, los titulos valores presentados, ya habian prescrito.

Continuando, la demandante esgrimié que, a pesar de que en efecto las
fechas de prescripcion original, se habian cumplido antes de presentar la
demanda, los deudores realizaron el pago de intereses moratorios, lo que a su
vez interrumpid el término de prescripcion; para los fres (3) pagarés, segun la
actoraq, se realizaron el pago de intereses de mora hasta 18 de marzo de 2018,

lo que extenderia el término de prescripcion hasta el 19 de marzo de 2021.

Analizados los documentos obrantes en el expediente, no se pudo constatar
la existencia de documento o anotacién alguna en los titulos valores que
corroboraran las afirmaciones de la demandante, referente a que los
deudores hayan hecho pagos de intereses moratorios, en los fres (3) pagarés

hasta el 18 de marzo de 2018.

Dicha afirmacion, sélo es respaldada por las afiimaciones de la misma
demandante, vertidas en el escrito de demanda y en el interrogatorio

realizado por el a quo asi:

“Juez: a usted le consta si eventualmente si Edilson y Sandra milena
cancelaron esas obligaciones por cuotas o pagaron intereses, o
estdn adeudando todos esos montos

Ejecutante Beatriz Elena Quintero: algunos pagares los tienen ellos
en sus manos porque se pagaron, estos que estdn acu en el
proceso no se pagaron, pagaron intereses hasta marzo del 2018
Juez: sQuien recibid ese dinero?

Ejecutante Beatriz Elena Quintero: Andres Felipe y yo

Juez: stiene recibos de ese dinero recibido?

Ejecutante Beatriz Elena Quintero: no senor porque éramos muy
amigos, y confidbamos en ellos”

Notese que, incluso la misma demandante reconoce que no existen recibos

o anotaciones en los fitulos valores que puedan respaldar la aseveracion
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afirmada, convirtiendo sus palabras en meras especulaciones, al no
observarse ofro medio de conviccion que oriente a este Juzgador a

decantarse por los hechos narrados.

Debe senalarse que, el Cédigo de Comercio hace alusion directa a la accion
cambiaria, pero no refiere informacién alguna sobre la interrupcion de la

misma, por lo que se frae a colacioén lo dispuesto en el canon 2 ibidem:

“En las cuestiones comerciales que no pudieren regularse
conforme a la regla anterior, se aplicardn las disposiciones de la
legislacion civil.”

Por si fuera poco, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-281 de 2015

se refirid al asunto:

“Ahora bien, establece el articulo 789 del Codigo de Comercio que
la accidn cambiaria directa prescribe en tfres (3) anos, contados
desde el vencimiento del titulo, mds no contempla la figura de la
interrupcion de la prescripcion, por lo cual, para el efecto debe
acudirse a las normas procesales en materia civil.”

De manera que, debiéndonos trasladar a la legislacion civil, se tiene el articulo
2539 del Codigo Civil:

“La prescripcion que extingue las acciones aqjenas, puede
interrumpirse, ya natural, ya civimente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor
la obligacion, ya expresa, ya tdacitamente.

Se interrumpe civimente por la demanda judicial; salvo los casos
enumerados en el articulo 2524."

Se podria decir entonces que, si los deudores hubieren reconocido la deuda
tdcita o expresamente, se interrumpiria el término de prescripcion, para el
caso, el término debia empezar a computarse desde el 18 de marzo de 2018,
fecha hasta la cual, supuestamente, se pagaron intereses moratorios;
aclarando que, el hecho de pagar intereses moratorios, es una aceptaciéon

tacita de la obligacion.
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Pero, seria totalmente desproporcionado por parte de esta Colegiatura
adoptar las posturas que pretende la demandante, de las cuales no aportd
elemento de conviccion alguno — mds alld de su testimonio-, que llevard a
considerar probadas sus afirmaciones; lo cual seria valido, si existieran recibos
de pago de los intereses moratorios o anotaciones en el titulo valor que
exhibieran dicha situacién, pero como ya se discutid, lo mismos no existen, de
conformidad con el interrogatorio rendido por la actora al referir que “no sefior
porque éramos muy amigos, y confiGbamos en ellos” cuando el Juez preguntd por

la existencia de los recibos de dineros entregados por los ejecutados.

Es evidente que, civimente no se pudo intferrumpir el férmino de prescripcion,
dado que los tres (3) pagarés motivo de controversia prescribieron en el ano

2019, y la demanda se presentd en noviembre de 2020.

Finalmente, y dicho lo que antecede, es acertado senalar que los argumentos
esbozados por la Juez de instancia, se encuentran debidamente alineados
con la normativa vigente del caso de estudio, y con la teoria adoptada por

esta Corporacion.

Corolario: al no prosperar los cargos contra la sentencia confutada, por no
doblegarse la presuncidon de acierto y legalidad con la que cuenta, se
confirmard la misma. Se condenard en costas a la parte demandante toda

vez que su recurso no salid avante (numeral 1° articulo 365 CGP).

En armonia con lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Caldas, en Sala de Decisién Civil Familia, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia calendada 19 de mayo de 2023 dictada en
audiencia por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, Caldas, el
proceso Ejecutiva Singular promovido por la recurrente en confra de Sandra
Milena S&nchez Carvajal y Edilson Beltrdn Rodriguez. Expediente radicado con
el numero 17001-31-03-003-2020-00191-02.
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Segundo: CONDENAR en costas, en esta Sede a la parte demandante en
favor de la demandada. Las agencias en derecho se tasardn oportunamente

por el Magistrado Sustanciador (art. 366 — 3 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO

Firmado Por:

Jose Hoover Cardona Montoya
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 5 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Ramon Alfredo Correa Ospina
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Sandra Jaidive Fajardo Romero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 8 Civil Familia

Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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