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Manizales, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto No.105

Se allegd escrito por la parte demandada en la que se solicita la aclaracion
del auto, toda vez que en la parte considerativa se indico:

“a partir del catorce (14) de marzo de 2023, fecha en la cual se
profirié sentencia de primer grado.”

Sin embargo, manifestd que esta fue proferida el 14 de agosto del afio en
Curso.

Il. CONSIDERACIONES

1. Afin de resolver sobre la solicitud, resulta pertinente memorar que a

las luces del articulo 285, “[lJa sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
gjecutoria de la providencia”.



A su vez, establece dicha norma que procedera de oficio o0 a peticion de
parte siempre que sea formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

Por otro lado, el articulo 286 del Cdodigo General del Proceso regula la
correccion en los siguientes términos:

“[tloda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores Se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

2. Asi las cosas, al revisar la primera peticion, se observa que no entra en
los supuestos establecidos para la aclaracion, pues el error en que se
incurrio fue un cambio de fecha, lo que se acompasa con la figura de la
correccion.

De esta manera, si bien no se accedera a la solicitud de aclaracion allegada,
por no darse los presupuestos para ello, si se procedera con la correccion
de la fecha en la que fue proferida la decisién de primera instancia,
adecuandolos de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la
sentencia.

Por lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en
Sala de Decisién Civil-Familia

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracién incoada por la
apoderada judicial de la parte demandada

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal primero del auto No.98 proferido el dia 4
de septiembre de 2023, dentro del Proceso Declarativo Especial de
Expropiacion promovido por la Agencia Nacional de Infraestructura contra
Francisco Humberto Cadavid y el Instituto Nacional de Vias de Bogota, el
cual quedara asi:



PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en primera instancia
dentro del proceso declarativo especial de expropiacion promovido
por la Agencia Nacional de Infraestructura en contra del Instituto
Nacional de Vias y el sefior Francisco Humberto Cadavid Restrepo,
a partir del catorce (14) de agosto de 2023, fecha en la cual se profiri6
sentencia de primer grado.
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