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Auto Interlocutorio N.° 111

Manizales, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Avoca esta Sala el recurso de apelacion interpuesto por la incidentante Olga Lucia
Pineda Gallo, contra la decision del 15 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado
de Familia de Anserma-Caldas, mediante el cual se declaré fracasada la oposicién al
secuestro en el proceso de Declaracion de Union Marital de Hecho, en el que fungi6
como demandante la sefiora Verdnica Andrea Morales Hoyos en contra del sefior
Harold Duvan Largo Pineda.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Olga Lucia Pineda Gallo present6 oposicion a la diligencia de secuestro del
establecimiento de comercio Olympus Gym a través de memorial del 24 de octubre del
2022; en consideracion a que, adujo ser la titular del derecho de dominio de los
elementos deportivos inmersos en el gimnasio, siendo estos entregados al sefior Harold
Duvan Largo en calidad de arrendatario, como prueba, se presentaron las facturas del
equipamiento y los contratos de arrendamiento.

Por lo anterior, se solicitd reconocer la titularidad de la incidentante sobre la maquinaria;
declarar al demandado como mero tenedor y ordenar el levantamiento de las medidas
de embargo y secuestro sobre los implementos de actividad fisica.

La parte incidentada se pronunci¢ aduciendo que, el sefior Harold Duvan Largo, era el
propietario del equipamiento deportivo; ya que, el supuesto contrato de arrendamiento
es simulado, del mismo modo, la lista relacionada por la incidentante, no corresponde
a la totalidad del inventario realizado por el secuestre; adicionalmente, el proceso de
compra de los implementos fue realizado por el aqui demandado; en este sentido, pidid
dejar incolume la medida cautelar.



Finalmente, se opuso a todas las pretensiones y solicito como pruebas, la exhibicion
de documentos de la contabilidad del establecimiento de comercio, declaraciones de
renta de la sefiora Olga Lucia Pineda Gallo, testimoniales, dictamen pericial, entre
otras.

Después de decretadas y practicadas las pruebas, el A quo declar6 fracasada la
oposicion al secuestro; por lo tanto, dispuso mantener las medidas cautelares, al
encontrar que el establecimiento de comercio es propiedad del sefior Harold Duvan;
situacién que se fundamento en el dictamen pericial, asi como en los testimonios de la
parte incidentada.

La incidentante present6 recurso de apelacion, sustentado en el defecto sustancial
entre lo fallado y lo fijado como objeto de litigio de la oposicion, ya que, esta versaba
sobre la titularidad de las maquinarias, mas no la propiedad del establecimiento
comercial; del mismo modo, no existié una valoracion integral de las pruebas atentando
contra la sana critica; ademas sefiald que, el dictamen pericial era abiertamente
inconducente, impertinente e inutil, el cual fue contundente para la decision del juez;
finalmente, solicitd pruebas en segunda instancia conforme al articulo 327 del Cédigo
General del Proceso’.

Il. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico

Una vez superado el estudio de procedencia del recurso presentado por la incidentante,
corresponde a esta Magistratura determinar si es procedente la oposicion al secuestro
y para ello se deben resolver los siguientes interrogantes: ¢ existio error en la fijacion
del objeto del litigio del incidente?; del mismo modo, ¢es dable decretar pruebas en
segunda instancia de conformidad al articulo 327 del Cddigo General del Proceso? y
finalmente si ¢ hay indebida valoracién probatoria por parte del A quo?

2. Sobre la apelacion de autos

A manera de proemio, conviene memorar que, por requisitos de viabilidad de un
recurso, se entiende el cumplimiento de una serie de exigencias formales para que
pueda darse su tramite, a fin de asegurar que el mismo llegue a ser decidido, cualquiera
que sea el sentido de la determinacion.

Estos requisitos, de conformidad con los articulos 320 y 321 del CGP y en lo que
a la apelacion se refiere se resumen en:
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“a) que la providencia sea apelable; b) que el apelante se encuentre procesalmente
legitimado para recurrir; ¢) que la providencia impugnada cause perjuicio al
recurrente, por cuanto le fue total o parcialmente desfavorable, y d) que el recurso se
interponga en la oportunidad sefialada por la ley, consultando las formas por ella

misma establecidas”™

Elincumplimiento de alguno de los referidos requisitos desemboca en la inadmisibilidad
del recurso de alzada de acuerdo al estatuto procesal, que huelga recordar es una
norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento a las luces del articulo 13 del
Codigo General del Proceso.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 321 del CGP los autos y sentencias
apelables son taxativos, queriendo decir que se debe encuadrar el caso a alguna de
las causales establecidas alli, de conformidad con lo siguiente:

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este Codigo™

Ha de aclararse que si bien esta instancia, no versa sobre la oposicion a la diligencia de
entrega, el Cddigo General del Proceso establece que a las oposiciones al secuestro se
le aplicaran las mismas reglas previstas para aquellas.4, aunado a esto, fue censurado
por quien se vio afectado con dicha determinacion y se encontraba legitimado para ello;
de alli que, se cumplan con los presupuestos basicos para proceder con su analisis.

3.0bjeto de la diligencia.

2 Sentencia SC4415/16

3 Articulo 13. Observancia de Normas Procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningtn caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

4 Articulo 596 numeral 2 CGP Oposiciones. A las oposiciones se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en relacién con la
diligencia de entrega.



Previo a abordar el fondo de esta controversia, es preciso indicar que en el presente
tramite se contrarid el mandato procesal que regula el asunto, al haber resuelto la
oposicion al secuestro incoada en el curso de la sentencia, cuando lo cierto es que, de
cara a lo previsto en el inciso 4 del articulo 129 del Cddigo General del Proceso® en
concordancia con el articulo 596 numeral 2 y el numeral 8 del articulo 309 del Codigo
General del Proceso8, debid haberse dado tramite incidental y a su vez decidirse a
través de auto y no como se hizo; sin embargo, en prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, se desatara el recurso, sin que ello implique la convalidacion de dicho
actuar.

Aclarado lo anterior, conviene sefialar que, el 30 de septiembre de 2022, se adelant6 la
diligencia de secuestro sobre el establecimiento de comercio denominado Olympus
Gym, en virtud de la medida cautelar que fuera decretada; en tal sentido, se realizd
inventario a los bienes muebles que alli se encontraban.

Posteriormente, se presentd oposicion a la diligencia de secuestro por parte de la
sefiora Olga Lucia Pineda Gallo, quien adujo ser la propietaria de todo implemento de
actividad fisica relacionado al interior de la instalacion deportiva y de este modo, solicito
levantar la medida cautelar sobre ellos.

Pese a lo anterior, se pudo evidenciar que, durante el tramite, las actuaciones del A quo
se desviaron del punto litigioso, en tanto se encaminaron a desentrafiar si la incidentante
era la propietaria del establecimiento de comercio, cuando lo cierto es que este no era
el objeto de la discusion.

Consecuencialmente, el juez llegd a una conclusion en la cual no resolvié de fondo el
objeto del incidente, lo que en efecto y como lo alegd la censora, produjo una
incongruencia entre lo solicitado y lo fallado.

Ahora bien, no se puede olvidar que la cautela recaia sobre un establecimiento de
comercio, que de conformidad a los numerales 4 y 5 del articulo 516 del Cddigo de
Comercio, se compone de:

“(..)4) El mobiliario y las instalaciones;

5) Los contratos de arrendamiento y, en caso de enajenacion, el derecho al arrendamiento de los
locales en que funciona si son de propiedad del empresario, y las indemnizaciones que, conforme a la
ley, tenga el arrendatario(...)”

En este sentido, es menester aclarar que, sin importar la titularidad de los bienes
muebles, estos hacen parte del establecimiento de comercio, y es este sobre el que
recae la medida como unidad comercial; es decir, no son los bienes muebles por si
mismos lo que fueron secuestrados a partir de esta diligencia, sino el establecimiento
en el que ellos estan incluidos.

5 Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo disposicion legal en contrario.
6 8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra oposicion, haciendo uso de la fuerza
publica si fuere necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicién o del que ordene obedecer lo resuelto por el
superior, el demandante presente prueba de haber promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo
caso el secuestro continuara vigente hasta la terminacién de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se remitira
al juez de aquel.



A su vez, ha de resaltarse que el numeral 8 del articulo 595 del Codigo General del
Proceso que establece:

“8. Cuando lo secuestrado sea un establecimiento de comercio, o una empresa industrial o
minera u otra distinta, el factor o administrador continuara en ejercicio de sus funciones con
calidad de secuestre y debera rendir cuentas periédicamente en la forma que le sefiale el juez. Sin
embargo, a solicitud del interesado en la medida, el juez entregara la administracion del
esStablecimiento al secuestre designado y el administrador continuara en el cargo bajo la dependencia
de aquel, y no podré ejecutar acto alguno sin su autorizacion, ni disponer de bienes o dineros. (..)

(-.)La maquinaria que esté en servicio se dejara en el mismo lugar, pero el secuestre podra retirarla
una vez decretado el remate, para lo cual podra solicitar el auxilio de la policia”. (Negrillas de sala)

De alli que, si bien la apelante se empefid en demostrar la propiedad sobre las
maquinarias, lo cierto es que, con el secuestro del establecimiento de comercio, los
implementos deportivos deben ser dejados en el mismo lugar en el que fueron
encontrados, pues el objeto de esta medida cautelar no es finiquitar con el objeto social
del establecimiento y por el contrario, el legislador con las normas precitadas ha
pretendido que mantenga su funcionamiento, lo que no podria ser posible sin aquellos
implementos que lo mantienen util, verbi gratia, en el caso concreto, no podria un
gimnasio continuar con su actividad sin los elementos de actividad fisica.

Ahora, entiende esta Magistratura que la sefiora Olga Lucia Pineda Gallo en la calidad
que alega tener como propietaria y arrendadora de aquellos elementos deportivos,
entienda amenazado su derecho de propiedad e incluso su posicion de arrendadora con
la referida cautela; sin embargo, nétese que segun la normativa en cita, los contratos
de arrendamiento también hacen parte del establecimiento de comercio y por tanto
deben ser respetados. A su vez, es claro que en el caso de llegar a un eventual remate,
aquellos muebles no pueden hacer parte de aquel.

Lo anterior, habida cuenta de que contrario a lo que concluy el Juez A quo, |a propiedad
de los referidos muebles si logré acreditarse en el tramite incidental.

Noétese que las declaraciones de la sefiora Olga Lucia Pineda Gallo y Harold Duvan
Largo Pineda, fueron congruente en sefialar que el Ultimo era el encargado de realizar
la negociacion y compra de la maquinaria, considerando la poca experiencia de su
progenitora, pero que el dinero le pertenecia a la incidentante teniendo en cuenta, que
el aqui demandado no tenia la solvencia econdmica para ello y hasta se encontraba
deportado en data crédito.

Lo anterior, fue respaldado por las pruebas testimoniales de la sefiora Yesica Milena
Badillo, asesora financiera de la cooperativa coopicrédito, quien adujo que, la sefiora
Olga Lucia Pineda Gallo, habia realizado varios créditos y aunque en especifico no
recordaba bien el monto, si le indicd que eran para comprar unos implementos
deportivos; agreg6 sin embargo que al ser de libre inversion no se le hacia seguimiento
aello.



Por otro lado, aunque los sefiores Yenther Mena y Mateo Castro, afirmaron que el
gimnasio era propiedad del sefior Harold Duvan Largo Pineda, no profundizaron en
detalles al respecto; pese a ello, ambos adujeron que el aqui demandado se encontraba
reportado en data crédito.

Respecto a las pruebas documentales, se evidencia que fueron aportadas facturas de
las maquinarias que se encuentran a nombre de la sefiora Olga Lucia Pineda Gallo, sus
declaraciones de renta desde el 2017 y afios subsiguientes, los contratos de
arrendamiento, una certificacion de la cooperativa coopicredito y un dictamen pericial.

En relacion a este ultimo, aunque la apelante adujo que es inconducente, impertinente
e inutil, lo cierto es que al margen de que esto sea 0 no asi, es preciso recordar que
este control de admisibilidad sobre medios de prueba se hace en el tramite de primer
grado; sin embargo, lo cierto es que al valorarlo ha de decirse que no aporta nada al
objeto de litigio.

Con todo, al revisar en conjunto los medios probatorios, se pueden llegar a concluir que,
el sefior Harold Duvan Largo, no tenia la solvencia econémica para comprar los
implementos deportivos y por tanto, si encuentra soporte la premisa segun la cual, el
sefior Harold Duvan Largo es un mero tenedor de los implementos deportivos, pero a
pesar de ello, la objecion al secuestro no tiene vocacion de prosperar, recordando que,
la medida cautelar recae sobre el establecimiento de comercio y como ya se explico, en
los muebles hacen parte del mismo; de este modo, no es posible levantar la cautela.

Al cierre y respecto a la solicitud que pretende incorporar un documento a esta instancia
de conformidad al articulo 327 del Cédigo General del Proceso, ha de aclararse que,
esta solo es procedente cuando se trate de apelaciones de sentencia y como ya se
establecid en lineas anteriores, pese a que en este incidente se le dio el tramite errdneo,
no es posible acceder a tal pedimento, tratandose de una apelacion de auto.

Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia que declar6 fracasada
la oposicion a la diligencia de secuestro, pero por las razones que aqui se exponen que
son diametralmente opuestas a las que sefial6 el Juzgador A quo.

Il.  DECISION

En mérito de lo argumentado, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA DEL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR POR RAZONES DIFERENTES el fracaso de la de
oposicion al secuestro presentada por la incidentante Olga Lucia Pineda Gallo, dentro
del proceso de declaracion de union marital de hecho, como demandante la sefiora
Veronica Andrea Morales Hoyos en contra del sefior Harold Duvan Largo Pineda.
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