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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Ponente
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda frente al recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Héctor Fabio Feijoo Ramirez, frente el auto proferido por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas, el 14 de agosto de
2023, dentro del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real,
promovido en su contra por el sefior Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos.

II. ANTECEDENTES

En el proceso ejecutivo de la referencia, fue perseguida por el extremo promotor
la satisfaccion de las acreencias respaldadas mediante el otorgamiento de
hipoteca abierta de primer grado sin limite de cuantia sobre los inmuebles
identificados con los F.M.l. 100-178825, 100-178827 y 100-189848, otorgada en
la Notaria Segunda de Manizales con la suscripcidon de la Escritura Publica No.
6022 del 31 de julio de 2013; asi mismo, fueron solicitadas diversas medidas
cautelares, entre las que se encontraba el embargo y secuestro de los citados
inmuebles?.

El 6 de abril de 2022, el Juzgado fue comunicado por parte de la Notaria Quinta
de Pereira, Risaralda, respecto al inicio del tramite de insolvencia de persona
natural no comerciante iniciado por el sefior Feijoo Ramirez a efectos de obtener
la negociacion de sus deudas, por ende de la suspension de los procesos
ejecutivos en curso?; informacién a raiz de la cual el Despacho emitié auto al dia
siguiente disponiendo la paralizacion de las diligencias compulsivas al tenor de lo
dispuesto por el articulo 545 del Estatuto Procesal CivilS.

Al Despacho se alleg6 el acuerdo de pago aprobado por la mayor parte de los
acreedores en diligencia celebrada el 5 de septiembre de 2022, dentro de la cual
se incluyé en las clausulas varias la 5° atinente a mantener la suspensiéon de los
asuntos ejecutivos “hasta tanto se verifique el cumplimiento o incumplimiento del
acuerdo™.

En el mes de noviembre de 2022, el sefior Feijoo Ramirez requiri6 mediante
memorial aportado al Juzgado, el levantamiento de las cautelas de embargo y
aprehension material de las heredades, informacién respecto a los dineros
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recaudados a titulo de arrendamientos generados por estos y que fuesen librados
a su orden a partir del momento en que operd la suspension del proceso de pago
compulsivo ‘teniendo en cuenta el tramite de insolvencia persona natural al que
acogi, el cual finaliz6 con la respectiva aprobacion™. Dicha solicitud fue
despachada negativamente en proveido del 16 de noviembre de 2022, en el cual
se ilustr6 al demandado la imposibilidad de acceder a su ruego dado que el
proceso se hallaba aun suspendido, amén que el Unico competente para definir lo
requerido era el Juez de la insolvencia®, frente a lo cual el peticionario no realiz6
ningun pronunciamiento.

El dia 20 de febrero de 2023, el sefior Héctor Fabio radicé memorial” “con el fin de
insistir sobre las medidas cautelares decretadas, asi como los titulos de recaudo
que se han dado desde el momento en que se suspendié el proceso (...)”
considerando que el propésito de acogerse a la insolvencia era precisamente
regresar a las actividades financieras generando un capital que permitiera
responder con el acuerdo de pago; deprecé entonces nuevamente el
levantamiento del embargo y secuestro que pesa sobre los inmuebles, la entrega
de los canones de arrendamiento causados desde la suspension y el desembargo
“de cuentas de ahorros y cualquier otro tipo de producto sobre el cual se haya
solicitado tal medida”.

La solicitud se resolvié por auto del 13 de marzo siguiente, a través del cual el
Juzgado reiter6 sobre la suspensién del proceso ejecutivo que en virtud de lo
sefialado por el canon 555 del C.G.P. le impedia acceder a lo requerido,
adicionando que el acuerdo de pago no contenia una disposicion como la
ilustrada por el numeral 6° del articulo 553 del compendio adjetivo citado. Asi
resumio que: “La peticion resulta improcedente porque i) el proceso se encuentra
suspendido; ii) ya se decidi6 lo imprecado nuevamente mediante auto
ejecutoriado; y iii) en el trdmite de insolvencia y en el acuerdo de pago, solo se
dispuso (...) sin que se indicara en el mismo situacioén contraria en relacion con las
medidas cautelares”. Contra dicha determinacion ningan recurso se blandio.

El encartado promovié accion de tutela contra el Juzgado, radicada al No. 17001-
22-13-000-2023-00101-00 buscando por su intermedio el levantamiento de las
cautelas, denegada por improcedente en sentencia del 26 de junio hogafio debido
a la ausencia del requisito de subsidiariedad por cuanto contra las
determinaciones judiciales atacadas no promovié los recursos ordinarios
pertinentes?®.
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El 21 de julio pasado, el sefior Héctor Fabio nuevamente incoo requerimiento “con
el fin de insistir sobre las medidas cautelares decretadas, asi como los titulos de
recaudo que se han dado desde el momento en que se suspendio el proceso (...)”
dirigido al levantamiento de la medida de secuestro sobre los predios, aunado a la
entrega de depositos judiciales obrantes en el asunto y ‘el desembargo de
cuentas de ahorro y cualquier otro tipo de producto sobre el cual se haya
solicitado tal medida’; con ocasion de la cual se emiti6 auto datado 14 de agosto,
sosteniendo el Juez de instancia que dicho pedimento: “ya ha sido en varias
ocasiones resuelto mediante providencias debidamente ejecutoriadas.” 'y
reiterandole las razones otrora proporcionadas en sustento de la imposibilidad de
acceder a lo requerido?®.

Contra la antedicha decision, la mandataria judicial designada por el demandado
expuso su desacuerdo mediante la formulaciéon del recurso de apelacion!, del
cual se corrio traslado en lista fijada el 5 de septiembre de 2023 con
pronunciamiento del no recurrente'? y se concedié el 3 de octubre pasado al
advertirse su procedencia conforme el N° 8 del articulo 321 del Estatuto Adjetivo
Civil'3.

[ll. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a definir de fondo el recurso de alzada interpuesto por la
parte demandada; no obstante, de cara a lo relatado en cuanto a los
antecedentes que han rodeado el asunto de marras, es posible comprender que el
remedio vertical fue indebidamente concedido. Se explica:

Al rompe se advierte que al interior del asunto de pago compulsivo, el sefior
Héctor Fabio Feijoo Ramirez ha elevado en diferentes ocasiones idéntico
pedimento direccionado a obtener el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas en curso de las diligencias de ejecucién, mismo que fue debidamente
despachado por el Juzgado Cognoscente a través de providencias dictadas los
dias 16 de noviembre de 2022 y 13 de marzo de 2023'%; mientras que el auto
adiado 14 de agosto de 2023 es una reiteracion de las razones ya suministradas
en las precitadas decisiones que en su momento cobraron la debida firmeza, dado
qgue el interesado ningan pronunciamiento realiz6 para debatirlas -motivo que
precisamente condujo al fracaso de la accion tuitiva por él intentada-.

Es por lo anterior que adentrarse de nuevo al estudio del particular, equivaldria a
revivir términos ya fenecidos, aperturando un debate adicional referente a un
tépico previamente zanjado por medio de proveidos que, se itera, al abrigo del
canon 302 del Cddigo General del Proceso, quedaron ejecutoriados por haber
vencido los términos “sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes
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(...)"; queriéndose significar que no es dable para la parte incoar de manera
ilimitada la misma solicitud, en procura de obtener una respuesta alternativa a la
proporcionada y menos para reavivar los plazos en orden a acceder a la segunda
instancia.

Puesto en diferentes palabras, visto lo acaecido a partir de la celebracion del
acuerdo de pago en el tramite de insolvencia al que se acogio el aqui deudor -el
dia 5 de septiembre de 2022-, se tiene que su propoésito cardinal corresponde a
provocar un nuevo pronunciamiento judicial referente al levantamiento de las
medidas cautelares'®, aun cuando se trata de un tema que el Funcionario judicial
ya habia desestimado en autos pasados, sin que existan razones novedosas que
no hubiesen sido apreciadas en su momento por el Juzgado, autoridad que en las
precitadas oportunidades ilustr6 al demandado respecto a la improcedencia de
acceder a su pedido debido a consideraciones de variada indole, a saber: que la
ejecucion se mantiene suspendida -a tono con el No. 6 del Acuerdo de Pago vy el
articulo 555 del Codigo General del Proceso-, que el acuerdo allegado al
Despacho no contiene disposicidn respecto las cautelas cuyo levantamiento se
persigue, ni a lo preceptuado por el No. 6 del canon 553 del compendio adjetivo
en cita, decisiones que cobraron ejecutoria sin que hubiesen merecido
impugnacién por parte de quien en la actualidad se aduce agraviado con ellas.

Se tiene pues que la posterior peticion del ahora apelante -incoada en julio de
2023-, sin duda constituye una reiteracibn de las solicitudes iniciales -de
noviembre de 2022 y febrero de 2023-16, cuya negativa, sustentada en las
antedichas razones juridicas, no fue discutida, siendo nuevamente rechazada en
auto del 14 de agosto hogafio, por via de la remisién a los argumentos sostenidos
con anterioridad por el judicial primario.

Con relacion a las peticiones reiterativas ante las autoridades judiciales en marco
de un proceso de esa naturaleza, vale la pena traer a colacion lo sentado por la
Corte Constitucional en Sentencia T-267 de 2017, reafirmada en la T-394 de
2018: “Especificamente, en materia de acceso a la administracion de justicia, y de
formulacién de peticiones ante las autoridades judiciales en el marco de un
proceso judicial, no procede la tramitacion de solicitudes relativas a asuntos
previamente estudiados por la autoridad competente, los cuales hayan sido
respondidos en forma oportuna y debida, siempre y cuando (i) se basen en la
misma realidad probatoria vy, (ii) reiteren identidad de razonamiento juridico. Asi,
cuando una autoridad se enfrente a una peticidn reiterativa ya resuelta, ésta
puede remitirse a las respuestas anteriores sin necesidad de emitir un nuevo
pronunciamiento que estudie el fondo de la cuestién debatida. Esto, se
sustenta en los principios de eficacia y economia en la labor judicial’.

Es asi como se comprueba que el plurimencionado proveido del 14 de agosto
pasado no atafie a una decision de las que trata el numeral 8° del articulo 321 del
Codigo General del Proceso, sino a la remision de los razonamientos

15 Ello para ahora si discutir lo decidido por via de la apelacién.

6 Incluso asi lo refiere el solicitante al sefialar que el fin de sus memoriales, atafie a “(...) insistir sobre las
medidas cautelares decretadas, asi como los titulos de recaudo que se han dado desde el momento en que se
suspendio el proceso (...)".
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proporcionados en las providencias anteriores, en las que se solventaron las
solicitudes del sefior Feijoo Ramirez sustentadas en idénticas argumentaciones a
la dltima presentada que por lo mismo corresponde a la reiteracion de las
primigenias ya resueltas.

Consecuente a lo ilustrado en los parrafos precedentes, ausentes los
presupuestos de admisibilidad advertidos para el recurso de apelacién, siguiendo
los preceptos 325 y 326 ibidem habra de declararse inadmisible el formulado en
este asunto.

IV. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales- Sala de Decision Civil Familia, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto por la
vocera judicial del sefior Héctor Fabio Feijoo Ramirez, contra el auto del 14 de
agosto de 2023, dentro del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real
en su contra promovido por el sefior Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos, segun lo
explicado ut supra.

SEGUNDO: Se ordena DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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