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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Aprobado por acta No. 310
Manizales, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

|. OBJETO DE LA DECISION

Decide la Corporacion el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
frente a la sentencia emitida el 30 de agosto de 2023 por el Juzgado Civil del Circuito
de Aguadas, Caldas, en la accion popular promovida por el sefior José Largo contra
Banco Davivienda S.A., sede Aguadas; tramite al que fueron vinculados la Alcaldia, la
Secretaria de Planeacion y la Inspeccion de Policia de esa localidad.

II. ANTECEDENTES
2.1. Demanda.

El ciudadano José Largo demando que se ordene a la entidad accionada construir una
unidad sanitaria publica apta para ser empleada de manera autbnoma y segura por
los ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas, cumpliendo las normas NTC, y
se imponga condena en costas a su favor.

Fundamentd sus pretensiones en la ausencia del servicio al interior del inmueble
donde funciona el Banco, lo cual trasgrede el derecho colectivo a la realizacion de
construcciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, acorde con la Ley 361 de 1997 y los tratados internacionales sobre la
materia.

2.2. Intervencion de la parte accionada.

2.2.1. El Banco Davivienda contesté la demanda negando el desconocimiento de
derechos colectivos. Enfatizd en los riesgos inherentes a la actividad financiera que
desarrolla, sin gque exista norma alguna que obligue a la entidad a hacer
adecuaciones para la colocacién de baterias sanitarias. Formuld las excepciones
denominadas: 1. El Estado esta en el deber de proteger el interés general por encima
del particular; 2. La ausencia de transgresion al derecho colectivo invocado e
inexistencia actual de norma urbanistica aplicable a una entidad de derecho privado,
respecto de la adecuacion de sus oficinas, para construccion de unidades sanitarias;
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3. Inexistencia de actos discriminatorios; 4. El accionante no cumple con la obligacién
contemplada en el articulo 30 de la ley 472 de 1998; 5. Ausencia de obligacion legal
de instalar baterias sanitarias en las oficinas bancarias; 6. No hay ningun derecho o
interés colectivo conculcado o en peligro; 7. Los canales alternativos del banco
mediante los cuales presta sus servicios; 8. Improcedencia de la accion por falta de
instalaciones sanitarias debido al caracter especialisimo del servicio bancario y de la
inaplicabilidad de las normas que fundamentan la accién debido a los componentes
de seguridad que deben aplicarse en la prestacion del servicio; y 9. Excepcion
Genérica consagrada en el articulo 282 del C.G.P.

2.2.2. El municipio de Aguadas manifest6 a través de apoderado que no se oponia
a las pretensiones respecto de la entidad demandada, pero salvaguardando los
intereses del municipio “que no tiene nada que ver con el incumplimiento de derechos
colectivos en favor de la comunidad o poblacion discapacitada”, con sustento en ello
propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y la genérica.

2.3. Sentencia de primera instancia.

La a quo emitio fallo en el que declard probadas las excepciones de “inexistencia de

b A1

actos discriminatorios”, “ausencia de obligacion legal de instalar baterias sanitarias

L 14

en las oficinas bancarias”, “no hay ningun derecho o interés colectivo conculcado o
en peligro”, “canales alternativos del banco mediante los cuales presta sus servicios”
e “‘iImprocedencia de la accion por falta de instalaciones sanitarias debido al caracter
especialisimo del servicio bancario y de la inaplicabilidad de las normas que
fundamentan la accion debido a los componentes de seguridad que deben aplicarse
en la prestacion del servicio”, y consecuentemente denegé las pretensiones; no

obstante, se abstuvo de condenar en costas al actor.

Consider6 que “el sector financiero se encuentra sometido a altos riesgos, para los cuales
las entidades deben implementar todas las estrategias posibles que permitan garantizar a
todos los usuarios un estandar de seguridad, lo que justifica la manifestacion de la accionada
frente la imposibilidad de instalar bafios abiertos al puablico, pues ello facilitaria la conducta
criminal, dado que no podria ejercerse un control o vigilancia sobre lo que se desarrolle al
interior de dichas unidades sanitarias”, aunado a que ‘las diligencias que adelantan los
usuarios financieros son de caracter transitorio, que no requieren de una prolongada
permanencia en la entidad que implique una necesidad imperiosa de la utilizacion de
servicios sanitarios”, y para las personas en situacion de discapacidad “a entidad
financiera, [que] cuenta con una eficiente implementacién de servicios preferenciales (...) [y]
multiples servicios digitales sin que sea necesario siempre el desplazamiento a las oficinas
fisicas; (...) que permiten que la atencién incluso sea permanente, en tiempo de real y con
mayor efectividad”, destacando que “ni la Ley 361 de 1997, ni la Ley 1328 de 2009,
disponen de manera expresa que la infraestructura en la cual se brinda la atencién de los
consumidores financieros deba contar con bafios publicos”. En tal sentido, concluyd que
“para el caso de las entidades financieras no resulta exigible la instalacion de bafios para el
publico.”

2.4. Apelacion.
El actor popular sustentd su recurso aduciendo que “si el accionado ya construyo (Sic)

bafios publico (Sic) aptos para ciudadanos en silla de ruedas en la agencia de cartago (Sic)
valle del cauca (sic), que (sic) le impide en este caso cumplir lo que la ley le impone, ordena
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y manda, garantizando ley 1752 de 2015, leyes 361 de 1997, y su decreto reglamentario,

ley 1801 de 2016 art 88 sentencia ¢ 329 de 2019”, por lo que abogo por un fallo ultra 'y
extra petita que acceda a lo pedido.

2.5. Traslado a la parte no recurrente.

El apoderado del Banco Davivienda descorrié el traslado expresando que las
decisiones aisladas invocadas por el recurrente no comprometen la linea que se ha
venido desarrollando de no exigir unidades sanitarias en los bancos por cuestiones
de riesgo operativo y de seguridad publica. Subrayé la ausencia de argumentos que
rompan la estructura del fallo atacado.

[ll. CONSIDERACIONES

Se encuentran satisfechos los presupuestos procesales en esta accion y realizado
el control de legalidad que ordenan los articulos 42 numeral 12 y 132 del Cédigo
General del Proceso, aplicables por remision del articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
no se avizora causal de nulidad o irregularidad que invalide lo actuado u obligue a
retrotraer el tramite a etapa anterior.

3.1. Delimitacion de la cuestion a decidir.

Acorde con los argumentos que sustentan la impugnacién, corresponde a la Sala
dilucidar si el Banco Davivienda S.A. trasgrede o amenaza el derecho colectivo de
la poblacion en situacion de discapacidad a ‘la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes’, al no contar en su sede del municipio de Aguadas, con bateria sanitaria
abierta al publico apta para personas que se desplacen en silla de ruedas.

3.2. Del derecho de accesibilidad de las personas en situacion de
discapacidad y su relacién con los derechos colectivos.

La Constitucion Politica reconoce la igualdad como un principio y un derecho
fundamental de todos los seres humanos?, al tiempo que proscribe cualquier tipo de
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinién politica o filoséfica u otro criterio sospechoso?; imponiendo al Estado la
obligacion de promover las condiciones para que esa igualdad sea real y efectiva, y
adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados, cuidandose de
proteger especialmente a aquellas personas que por su condicidon econdmica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiestas.

1 Preambulo y articulo 13.

2 Pueden considerarse como criterios sospechosos los mencionados en el articulo 2 de la Ley 361 de 1997, que reza:
“ARTICULO 20. El Estado garantizara y velara por que en su ordenamiento juridico no prevalezca discriminacion sobre
habitante alguno en su territorio, por circunstancias personales, econoémicas, fisicas, fisiolégicas, siquicas, sensoriales y
sociales.”

3 En lo particular el articulo 47 de la Constitucion establece: “4RTICULO 47. El Estado adelantard una politica de
prevision, rehabilitacién e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la
atencion especializada que requieran.”
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Avanzando en ese mandato superior el legislador ha expedido leyes como la 361
de 19974, inspirada en varios instrumentos internacionales®, cuyo propdésito es
alcanzar la plena integracién de las personas en situacién de discapacidad, para
gue puedan ejercer sus derechos sin trabas que les impidan su inclusion en la vida
en comunidad; en ese sentido, impone tanto al Estado como a la sociedad, la
obligacion de eliminar todo tipo de barreras del entorno fisico y social que
obstaculicen su desarrollo en condiciones de igualdad material, lo cual se traduce
de un lado, en la implementacién de acciones afirmativas® y, de otro, en la
erradicacion de préacticas de discriminacion.

Entre muchos otros aspectos, la citada ley se ocupa de la ‘accesibilidad’, entendida
como “la condiciéon que permite en cualquier espacio o ambiente interior o exterior, el facil
y seguro desplazamiento de la poblacién en general, y el uso en forma confiable y segura
de los servicios instalados en estos ambientes™, que se caracteriza por ser “un elemento
esencial de los servicios publicos a cargo del Estado® y por lo tanto, vinculante para los
entes publicos y privados que presten dichos servicios.

En la misma linea se encuentra la Ley 1618 de 2013°, que concibe la accesibilidad
como las ‘[c]Jondiciones y medidas pertinentes que deben cumplir las instalaciones y los
servicios de informacion para adaptar el entorno, productos y servicios, asi como los
objetos, herramientas y utensilios, con el fin de asegurar el acceso de las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones, al entorno fisico, el transporte, la informacion y
las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, tanto en zonas urbanas como rurales™?; instruyendo como
manifestacion directa de la igualdad material y con el objetivo de fomentar la vida
auténoma e independiente de las personas con discapacidad, que las entidades
publicas y privadas que presten servicios publicos o abiertos al publico garanticen
el acceso de estas personas en igualdad de condiciones, en todas las dimensiones,
siguiendo postulados de disefio universal e implementando los ajustes razonables
necesarios para cumplir esos fines!?.

La accesibilidad es una manifestacién de la igualdad material y un presupuesto
necesario para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas en
situacion de discapacidad, de manera que “corresponde a las entidades de orden
nacional, departamental, distrital, local publicas o privadas garantizar el acceso de estas

4 ‘Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad.’

5 La ley menciona: la Declaracion de los Derechos Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948, la
Declaracion de los Derechos del Deficiente Mental aprobada por la ONU el 20 de diciembre de 1971, la Declaracién de los
Derechos de las Personas con Limitacién, aprobada por la Resolucién 3447 de la misma organizacién, del 9 de diciembre
de 1975, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracion de Sund Berg de Torremolinos, Unesco 1981, la Declaracion de las
Naciones Unidas concerniente a las personas con limitacion de 1983 y la recomendacion 168 de la OIT de 1983. A nivel
regional destacan también la “Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad”, aprobada por Colombia mediante la Ley 762 de 2002, y la “Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad”, aprobada por la Ley 1346 de 2009.

6 Ley 1618 de 2013, articulo 2: “Acciones afirmativas: Politicas, medidas o acciones dirigidas a favorecer a personas o
grupos con algun tipo de discapacidad, con el fin de eliminar o reducir las desigualdades y barreras de tipo actitudinal,
social, cultural o economico que los afectan.”

7 Articulo 44.

8 Articulo 46.

% ‘Por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad.’

10 Articulo 2 numeral 4.

1 Articulo 14.
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personas, en igualdad de condiciones, al entorno fisico, a las comunicaciones, a los
servicios publicos, a través de los ajustes razonables necesarios. 12

En armonia, la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad!?, aprobada por Colombia
mediante la Ley 762 de 2002, reafirma “que las personas con discapacidad tienen los
mismos derechos humanos vy libertades fundamentales que otras personas; y que estos
derechos, incluido el de no verse sometidos a discriminaciéon fundamentada en la
discapacidad, dimanan de la dignidad y la igualdad que son inherentes a todo ser humano”;
convocando a los Estados parte a adoptar medidas de caracter legislativo, social,
educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la
discriminacion contra las personas con discapacidad y propiciar su plena integracion
en la sociedad, entre otras, “a) (...) para eliminar progresivamente la discriminacion y
promover la integracién por parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades
privadas en la prestacion o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas y
actividades, tales como el empleo, el transporte, las comunicaciones, la vivienda, la
recreacion, la educacion, el deporte, el acceso a la justicia y los servicios policiales, y las
actividades politicas y de administracion; (...)”y “c) (...) para eliminar, en la medida de lo
posible, los obstaculos arquitectonicos, de transporte y comunicaciones que existan, con la
finalidad de facilitar el acceso y uso para las personas con discapacidad, (...)".

Por su lado, la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad!4,
aprobada a través de la Ley 1346 de 2009, ‘Trleconociendo que la discapacidad es un
concepto que evoluciona y que resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias
y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva
en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”, compromete a los Estados
parte a adoptar medidas pertinentes tendientes a “asegurar el acceso de las personas
con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, al entorno fisico, el
transporte, la informacién y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos al publico
o de uso publico, tanto en zonas urbanas como rurales™>.

En sintesis, la accesibilidad en su doble extensién de principio y derecho impone la
promocién de condiciones que hagan posible que los individuos con alguna
discapacidad sean incluidos en los distintos &mbitos de la vida en sociedad y que
Su acceso a servicios en general no tenga limitaciones, bajo el entendido que la
posibilidad de acceso “no se limita a la aproximacién adecuada a los edificios para las
personas con discapacidades, sino que se extiende a cualquier otra barrera fisica o
inmaterial que tenga el mismo efecto. Respecto de ellas, el derecho a la igualdad obliga al
ofrecimiento de las condiciones materiales que les permitan acceder, efectivamente, a los
servicios a los cuales tiene derecho cualquier persona.

Tanto da no poder ingresar al lugar de prestacion del servicio por la existencia de barreras
fisicas, como tener la posibilidad de hacerlo pero encontrar en su interior otro tipo de

12 Sentencia T-850 de 2014. La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada a través de la
Ley 1346 de 2009, define “ajustes razonables” como “las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no
impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos
y libertades fundamentales;” (art. 2).

13 Suscrita en la ciudad de Guatemala, Guatemala, el 7 de junio de 1999.

14 Adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006.

15 Articulo 9.
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obstaculos que por una condicion de minusvalia impiden acceder al derecho que tienen los
demas usuarios.”

Particularmente, en relacién con la eliminaciéon de barreras arquitecténicas!’, el
articulo 47 de la Ley 361 de 1997, dispone:

“ARTICULO 47. La construccion, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al publico y
especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se efectuaran de manera tal que
ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la presente ley. Con tal fin, el Gobierno
dictar4 las normas técnicas pertinentes, las cuales deberan contener las condiciones
minimas sobre barreras arquitectonicas a las que deben ajustarse los proyectos, asi como
los procedimientos de inspeccion y de sancién en caso de incumplimiento de estas
disposiciones.

Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptaran de manera progresiva, de acuerdo
con las disposiciones previstas en el inciso anterior, de tal manera que deberd ademas
contar con pasamanos al menos en uno de sus dos laterales.

El Gobierno establecera las sanciones por el incumplimiento a lo establecido en este
articulo. (...)” (subraya propia).

A su vez, el Decreto 1538 de 2005, por el cual se reglamenta parcialmente la Ley
361 de 1997, sefiala que se entiende por “edificio abierto al publico”, el “filnmueble
de propiedad publica o privada de uso institucional, comercial o de servicios donde se brinda
atencion al publico®, y que en ellos “se dispondra de al menos un servicio sanitario
accesible™?®.

En concordancia, el articulo 14 de la Ley 1618 de 2013 prevé:

“ARTICULO 14. ACCESO Y ACCESIBILIDAD. Como manifestacion directa de la igualdad
material y con el objetivo de fomentar la vida autbnoma e independiente de las personas
con discapacidad, las entidades del orden nacional, departamental, distrital y local
garantizaran el acceso de estas personas, en igualdad de condiciones, al entorno fisico, al
transporte, a la informacién y a las comunicaciones, incluidos los sistemas y tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, el espacio publico, los bienes publicos, los lugares
abiertos al publico y los servicios publicos, tanto en zonas urbanas como rurales. Para
garantizarlo se adoptaran las siguientes medidas:

1. Corresponde a las entidades publicas y privadas encargadas de la prestacion de los
servicios publicos, de cualquier naturaleza, tipo y nivel, desarrollar sus funciones,
competencias, objetos sociales, y en general, todas las actividades, siguiendo los
postulados del disefio universal, de manera que no se excluya o limite el acceso en
condiciones de igualdad, en todo o en parte, a ninguna persona en razén de su
discapacidad. Para ello, dichas entidades deberan disefiar, implementar y financiar todos
los ajustes razonables que sean necesarios para cumplir con los fines del articulo 90 de la
Ley 1346 de 2009.

(..

16 Sentencia T-006 de 2008.

17 Ley 361 de 1997 “Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la adecuada comprension y aplicacion del presente decreto,
se establecen las siguientes definiciones: (...) 3. Barreras arquitectonicas: Son los impedimentos al libre desplazamiento
de las personas, que se presentan al interior de las edificaciones. (...)"

18 Articulo 2 num. 5.

19 Articulo 2 num. 5.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1346_2009.html#9

Radicado No. 17013-31-12-001-2023-00062-01
Accion popular
Sentencia de segunda instancia

6. Asequrar gue todos los servicios de bafios publicos sean accesibles para las personas
con discapacidad. (...)” (subraya propia).

Las disposiciones mencionadas establecen mecanismos de integracion social con
el objeto de beneficiar el desarrollo integral de las personas que padecen algun tipo
de “limitacion”, permitiéndoles ejercer sus derechos sin barreras que les impidan su
inclusion plena en la vida social.

De lo anterior se desprende que el derecho de accesibilidad de las personas en
situacion de discapacidad constituye un presupuesto para el pleno ejercicio de los
derechos colectivos, entre ellos, “fe]l acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna” y “[lJa realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes”, previstos en los literales j y m del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, la accién popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucion
Politica®®, es sin duda la via idénea para demandar su proteccién, pues es el
mecanismo por excelencia para la reivindicacion de los derechos e intereses de la
comunidad, de un grupo o de un numero plural de personas, cuando quiera que se
vean vulnerados o amenazados, con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio, o restituir las cosas a su estado
anterior si fuere posible.

3.2. Andlisis del caso concreto.

El actor popular pidi6 ordenar al Banco Davivienda S.A. que construya en su sede
de Aguadas, Caldas, un bafio publico apto para ciudadanos en situacion de
discapacidad que se movilicen en silla de ruedas; pretension que fue negada por la
a quo al encontrar que resulta incompatible con las medidas que deben adoptar las
entidades bancarias para garantizar los estdndares de seguridad que su actividad
implica, aunado a que no existe norma que obligue a las entidades financieras a
realizar ese tipo de adecuaciones y que la poblacidon con necesidades especiales
cuenta con atencién preferencial y multiples servicios a través de canales digitales.

Delanteramente ha de sefalarse que esta fuera de discusién la naturaleza “de
interés publico” que reviste la actividad a la que se dedica el Banco Davivienda S.A.,
de conformidad con el articulo 335 de la Constitucion Politica, al punto que solo
puede ser ejercida previa autorizacion del Estado, bajo su control y vigilancia;
incluso, la Corte Constitucional ha catalogado la actividad financiera como un
“servicio publico”, dado que esta dirigida a la comunidad en general y en atencion a
su caracterizacion y trascendencia dentro del marco de organizacion juridico politica
propia del Estado Social de Derecho?..

En ese sentido, es claro que los bancos, con independencia de su condicion publica
o privada, estan obligados a adoptar medidas eficaces tendientes a garantizar a

20 La accion popular esta reglamentada en la Ley 472 de 1998.
21 Sentencia SU-157 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero, reiterada en Sentencia T- 578 de 2001. EI mismo criterio
se sostiene en las sentencias T-443 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-122 de 1999. M.P. Fabio Mor6n
Diaz; T-587 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-219 de 2001, M.P. Fabio Mordn Diaz; sentencia T-146 de
2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre muchas otras.
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todos los usuarios que presentan alguna situacién especial o de discapacidad, la
posibilidad de acceder tanto a sus instalaciones como a sus servicios financieros,
en condiciones de igualdad material, con calidad y eficiencia??;

Sin embargo, ello no necesariamente se traduce en la exigencia de adecuar al
interior de sus oficinas bafos publicos para aquellas personas que se movilizan en
silla de ruedas, porque en el contexto de los servicios que prestan esa clase de
entidades, la ausencia de dichas instalaciones no trasgrede ni amenaza los
derechos colectivos de ese grupo poblacional; es mas, su imposicion tampoco
implicaria un ajuste razonable tendiente a la equiparacion de oportunidades, en
tanto que la restriccion del bafio publico en bancos opera para todos los ciudadanos.

En relacion con el derecho a la realizacién de construcciones que faciliten el libre
acceso de las personas con limitaciones en la movilidad, conviene mencionar que
en sentencia de unificacion el Consejo de Estado decanté que: ‘tlanto las
edificaciones publicas como las privadas -que sirven para la atencion al publico- deben
contar con accesibilidad adecuada para todas las personas, con especial énfasis en las que
carecen de movilidad. Sin embargo, el juez debe considerar, en cada caso concreto, si las
instalaciones existentes satisfacen esta exigencia, es decir, si se cuenta con “medios
alternativos”, que garanticen la movilidad a través de lugares y accesos que cumplan las
exigencias de la ley y sus reglamentos. En todo caso, el acceso que esté disponible al
publico -asi no sea el principal-, debe ser idéneo, adecuado y no ofrecer obstaculo para la
movilidad de las personas que adolecen de discapacidad. 3

Si bien es cierto, en materia de eliminacion de barreras arquitectonicas, una de las
estrategias adoptadas por el legislador como medida afirmativa en favor de las
personas con discapacidad fisica, es que las instalaciones sanitarias de todas las
edificaciones publicas o abiertas al publico cumplan con unas condiciones minimas
gue garanticen la accesibilidad de ese grupo poblacional, incluyendo aquellas que
se desplazan en silla de ruedas; también lo es que un interpretacién ponderada y
razonable de los articulos 47 de la Ley 361 de 1997 y 14-6 de la Ley 1618 de 2013,
impone considerar las medidas de seguridad que estan obligadas a adoptar las
entidades bancarias en atencién a la actividad que realizan, relacionada con el
manejo de dineros, documentos de valor y otros activos; de donde surge sensato
que la instalacién de un recinto con absoluta privacidad como lo es un bafio, al cual
pueda acceder cualquier persona, represente un riesgo mayor y desproporcionado,
no solo para la entidad y sus empleados sino también para todos aquellos que
ingresen a la sede.

Entonces, sin desconocer que es un deber social promover el acceso de las
personas en condicion de discapacidad a todas las edificaciones abiertas al publico,
en este caso no se prob6 que esa posibilidad estuviera restringida en la sede de
Anserma del Banco Davivienda, sin que la ausencia de baterias sanitarias publicas
accesibles represente obstaculo en ese sentido.

Tampoco puede sostenerse que la falta de esas instalaciones represente una
barrera para que esa poblacion pueda acceder a los servicios financieros en

22 Los articulos 5y 6 de la Ley 1618 de 2013 enlistan algunas de las obligaciones en cabeza del Estado y de la sociedad
como garantia del ejercicio efectivo de todos los derechos de las personas en situacion de discapacidad y de su inclusiéon.
23 C.E. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, sentencia del 8 de octubre de 2013, radicacién
numero: 08001-33-31-003-2007-00073-01(AP)REV. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogot4, D.C.

8



Radicado No. 17013-31-12-001-2023-00062-01
Accion popular
Sentencia de segunda instancia

condiciones de eficiencia y calidad, porque aunque resulta indiscutible que todas las
entidades publicas y las privadas que prestan servicios al publico estan obligadas a
construir o adaptar sus baterias sanitarias para que sean accesibles, la verdad es
gue ese espacio no guarda ninguna relacion con el servicio publico en si mismo y
en un ejercicio de razonabilidad, mal puede exigirse a la entidad que ejecute una
accion contraria a los estandares de seguridad que a su vez esta obligada a
mantener.

Debe enfatizarse que la accesibilidad se traduce en condiciones que fomenten la
autonomia e independencia de las personas en situacién de discapacidad en
cualquier ambito de la vida en comunidad y que su acceso a servicios en general
no tenga limitaciones, objetivo que no se ve entorpecido con la falta de las baterias
sanitarias que echa de menos el actor, porque en manera alguna obstaculiza la
utilizacién de los servicios financieros que ofrece la entidad.

En ese escenario, refulge palmario el acierto de la Juez al considerar que las
pretensiones son inviables de cara a los riesgos operativos inherentes a la actividad
realizada por la convocada y las acciones dirigidas a minimizarlos, entre ellas, no
contar con baterias sanitarias abiertas al publico; sin que se avizore alguna situacién
de discriminacién que obstaculice el acceso de las personas en condicion de
discapacidad a los servicios financieros del Banco Davivienda, o que trasgreda o
amenace su derecho a que las edificaciones respeten las disposiciones juridicas y
den prevalencia a su calidad de vida; porgue, no se olvide, la prosperidad de las
pretensiones de una accion popular depende de lo acreditado por la parte
demandante dentro del proceso ‘0 que del acervo probatorio obrante en el
expediente el juez pueda deducir la vulneracion del o de los derechos colectivos
pues de lo contrario no puede ni podra dar orden alguna tendiente proteger y la
normalizacion de una situacion que pueda ser protegida con la expedicion de la
sentencia producto de la accion popular*

Si acorde con el articulo 2 de la Ley 472 de 1998, la finalidad de la accion popular
es “evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible’?®, ninguna orden puede emitirse cuando no esta
demostrada la afectacion a un derecho colectivo.

Por altimo, cumple indicar que las decisiones a las que aludi6 el recurrente en la
sustentacién de su recurso no representan un precedente vinculante; destacando
gue la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela ha estimado razonable la postura
acogida en la presente accion, de no ordenar a instituciones bancarias la
construccion de baterias sanitarias publicas para personas que se desplacen en silla
de ruedas, tal como lo hizo en la sentencia STC11346-20202%, confirmada en
STL805-2021%".

24 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién primera. Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla
Moreno. Sentencia del 30 de junio de 2011.

25 [dem.

26 Sentencia del 10 de diciembre de 2020, radicacion n°. 11001-02-03-000-2020-03290-00, M.P. Francisco Ternera Barrios.
27 Sentencia del 27 de enero de 2021, radicacion n.° 91755, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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Corolario, la sentencia sera confirmada en su integridad, sin condena en costas de
segunda instancia, porque pese al fracaso de la alzada no se advierte temeridad o
mala fe en el proceder del actor (art. 38 Ley 472 de 1998).

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en
Sala de Decision Civil Familia, Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 30 de agosto de 2023 por el Juzgado
Civil del Circuito de Aguadas, Caldas, en la accién popular promovida por el sefior José
Largo contra Banco Davivienda S.A., sede Aguadas; tramite al que fueron vinculados
la Alcaldia, la Secretaria de Planeacion y la Inspeccion de Policia de esa localidad.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas de segunda instancia.
Por Secretaria devuélvase al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada Ponente

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Sofy Soraya Mosquera Motoa
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Despacho 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Alvaro Jose Trejos Bueno
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 9 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

10



Angela Maria Puerta Cardenas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 00b677¢16224962a6f4231fc2ae4be395858145f7¢5455d599ff572bec3d86ff
Documento generado en 19/10/2023 02:29:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



