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Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
l. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve la Colegiatura el recurso de apelacion concedido a la parte demandante,
contra la sentencia del 11 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto de
Familia de Manizales-Caldas, dentro del proceso Verbal de Cesacion de Efectos Civiles
del Matrimonio Catdlico, promovido por el sefior Julian Andrés Agudelo Fierro, en contra
de la sefiora Gina Catherine Segura Arango, donde se presentd demanda de
reconvencion entre los mismos.

ILANTECEDENTES
1. Accion

Solicité la parte actora declarar la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico,
celebrado en la Parroquia del Perpetuo Socorro y registrado ante la Notaria Segunda
de Manizales en Escritura Publica No.7424667 del 24 de agosto de 2019, fundado en
las causales 1y 2 del articulo 154 del Codigo Civil; a su vez, pidié promulgar como
conyuge culpable del rompimiento del vinculo matrimonial a la sefiora Gina Catherine



Segura Arango y como consecuencia de ello, condenarla a resarcir los perjuicios
causados.

Igualmente, exigio6 la custodia del menor J.A.S hijo en comun; asi como, la imposicion
de cuota alimentaria y regulacion de visitas respecto a la madre.

Como sustento factico de sus pretensiones expuso los hechos que a continuacion se
sintetizan:

Sefialé que contrajeron matrimonio catélico en la Parroquia Nuestra Sefiora del
Perpetuo Socorro en Manizales, Caldas el dia 31 de agosto del 2019, acto que fue
registrado ante la Notaria Segunda del Circulo de la misma ciudad, bajo la Escritura
Publica No. 7424667; agregd que, con anterioridad a este suceso y fruto de esta
relacion, nacié el menor J.A.S.

Después, en el mes de marzo de 2021, la sefiora Gina Catherine Segura comenzé un
vinculo sentimental con el sefior Manuel Rivera, a raiz del cual se presentaron
relaciones sexuales extramatrimoniales que se daban inclusive en la vivienda de la
familia cuando el demandante se ausentaba por motivo de trabajo.

Relatd que, se enter6 de esto por la sefiora Yamile Guayara Castro, compafiera del
sefior Manuel Rivera y como consecuencia, el 20 de marzo del 2021 se separaron de
cuerpos.

Finalmente adujo que, la sefiora Gina Catherine de forma arbitraria entregé la custodia
y cuidado personal del menor J.A.S a sus abuelos maternos, los sefiores Jorge Fredy

Segura 'y Jacqueline Arango Morales.

2.Tramite de primera instancia.

Mediante auto calendado el 22 de marzo de 2022, el Juzgado Quinto de Familia de
Manizales - Caldas, admiti6 la demanda, ordend imprimirle el tramite legal, correr
traslado a la parte demandada para ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
notificar al procurador judicial en asuntos de familia; finalmente, dispuso la realizacién
de un informe social.



3.Réplica.

La sefiora Gina Catherine Segura se pronuncié frente a los hechos de la demanda y
relatd que, se vio envuelta en varias situaciones de violencia a lo largo del vinculo; entre
ellas, que el demandante le arrojé a la cara sus argollas de matrimonio; le dio malos
tratos verbales, la encerr6 en un bafio, y al dia siguiente la atacé con un cuchillo. Por
estos hechos, lo denunci6 por violencia intrafamiliar.

No se opuso a que se decretara el divorcio, pero si al fundamento de las causales
invocadas Y lo pretendido respecto a la custodia del menor, al considerar que, no debe

quedar en cabeza del demandante. A su vez presenté demanda en reconvencion.

4.Demanda de reconvencion.

Pidi6 la sefiora Gina Catherine Segura Arango, declarar la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio catolico celebrado entre las partes, decretar en estado de
disolucion la sociedad conyugal, inscribir la sentencia en el libro correspondiente y
condenar en costas al demandado en reconvencion.

Fundamento sus pretensiones, arguyendo que existio entre las partes separacion de
cuerpos desde el mes de noviembre de 2020, a pesar de convivir en la misma casa
hasta marzo de 2021, cuando el demandado le propin6 una golpiza de la cual fue testigo
el menor J.A.S.

De dicha situacion se derivd una denuncia por violencia intrafamiliar, ante la Fiscalia
General de la Nacion; desde alli, tanto la sefiora Gina como su hijo, han venido

recibiendo valoraciones psicologicas, de las cuales se aportaron las historias clinicas.

Finalmente indico, que el sefior Julian Andrés Agudelo Fierro incurri6 en las causales
de divorcio 1, 2 'y 3 del articulo 154 del Codigo Civil.

5.Réplica de la demanda en reconvencion.

El demandado en reconvencién se pronuncié frente a cada uno de los hechos, dio a
conocer su version sobre los mismos, especificamente sobre los eventos de agresién a



los que adujo que rayaban en la temeridad; debido a que, hasta el momento no se tiene
certeza probatoria sobre la ocurrencia de la supuesta “paliza”; del mismo modo, no se
ha establecido la responsabilidad penal, considerando que se esta llevando un proceso
por el delito de violencia intrafamiliar, del cual se presume su inocencia

Finalmente, no se opuso a la pretension de decretar el divorcio, pero si a la condena en
costas y parcialmente a la disolucidn de la sociedad conyugal; por ultimo, no interpuso

excepciones.

6.Sentencia primera instancia.

Surtidas las etapas pertinentes, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, profirio
sentencia el 11 de noviembre de 2022 en la que indico que, no se configuraban las
causales de divorcio consagradas en los numérales primero y segundo del articulo 154
del Cadigo Civil, pero si la establecida en el tercero; de alli que, decreto la cesacion de
los efectos civiles del matrimonio catélico entre las partes, declaré disuelta y en estado
de liquidacién la sociedad conyugal y estableci6 como cdnyuge culpable del
rompimiento del vinculo al sefior Julian Andrés Agudelo; por lo cual, fue condenado en
abstracto al pago de la indemnizacidn de los perjuicios causados a la sefiora Gina
Catherine Segura.

A la anterior conclusion se llegd después de evidenciar la necesidad de aplicar
perspectiva de género, para valorar las pruebas desde un enfoque diferencial y asi
referirse a lo manifestado por cada uno de los testigos de la parte demandada y
demandante; ademas de los documentos allegadas por las partes, aunado a lo dicho
por el menor J.A.S al momento de rendir la entrevista.

7.Censura
Inconforme con la decisién, el sefior Julian Andrés Agudelo Fierro, interpuso recurso de
apelacion; el cual fue concedido en el efecto suspensivo; las razones de la impugnacién

se pueden resumir de la siguiente manera:

l.La declaracion de culpabilidad del sefior Julian Andrés Agudelo Fierro,
fundamentada en los supuestos malos tratos por parte de este a la sefiora Gina



Catherine, encontrandose configurada la causal tercera de la Ley 25 de 1992,
derivandose de este modo la condena al pago de perjuicios.

ll.Indebida valoracion del acervo probatorio; respecto a los testimonios de las
sefioras Angela Patricia Serna, Jacqueline Arango Morales y el interrogatorio
de la sefiora Gina Catherine Segura Arango; asi como, la prejudicialidad del
tramite; en consideracion a que, se lleva un proceso por violencia intrafamiliar,
debiéndose esperar las resultas del mismo.

lll.La juzgadora falla extra y ultrapetita, al aplicar enfoque de género, sin
verificar que la sefiora Gina Catherine Segura se encontrara en una condicion
que le generaba desigualdad o déficit de proteccidn que obliga al juez a actuar
en su favor.

8.Tramite de segunda instancia.

De acuerdo con lo previsto en la Ley 2213 de 2022, se admiti6 el recurso de apelacion
en proveido del 6 de diciembre de 2022, mismo en el que se corrid traslado a la parte
recurrente para sustentar la alzada, facultad que usé oportunamente.

. CONSIDERACIONES.

Una vez realizado el obligatorio control de legalidad, observa, esta Colegiatura que el
asunto sometido a consideracion reune a cabalidad los presupuestos procesales
necesarios para emitir decisién de fondo, agregando que no se observan vicios en el
tramite de la actuacion, que pudiesen generar nulidades e impidiesen proferir sentencia
que resuelva este conflicto.

1.Problemas juridicos.

Con el fin de definir el fondo de la presente controversia la Sala deberé responder si
¢fue acertado declarar al sefior Julidn Andrés Agudelo Fierro como culpable del
rompimiento del vinculo matrimonial fundamentado en la causal 3 del articulo 6 la Ley
25 de 19927, y para ello se deben resolver los siguientes interrogantes de cara a los
reparos sobre la sentencia de primer grado: ¢ existié una indebida valoracion probatoria



por parte de la A quo?, adicionalmente ;se debid fallar aplicando enfoque de género?
y finalmente ¢ es correcto el uso de las facultades extra y ultra petita del juez de familia
para imponer el pago de indemnizaciones?.

2-Sobre la causal tercera: Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

Conviene recordar que, para decretar el divorcio, es necesario alegar y evidenciar una
de las causales contenidas en el articulo 154 del Codigo Civil; mismas que se
subdividen en subjetivas y objetivas.

‘Las causales subjetivas conducen al llamado divorcio sancion porque el conyuge inocente
invoca la disolucién del matrimonio como un castigo para el consorte culpable, mientras que
las causales objetivas llevan al divorcio como mejor remedio para las situaciones vividas™

La causal que encontrd probada la Juez A quo y respecto a la cual se limita esta Litis,
es la tercera que se entiende como una de las causales subjetivas y para ser
demostrada en el transcurso del proceso se debe acreditar que la conducta, como tal
los ultrajes, el trato cruel y el maltratamiento de obra, es atribuible a la parte
demandada;.

En cuanto a los ultrajes, el trato cruel y el maltratamiento de obra, estos no son
concurrentes, su realizacion se puede derivar de un tercero a orden del conyuge o por
mano propia; en esta causal, caben las palabras soeces, golpes y torturas; aunado a
esto, para que esta se entienda configurada deben existir conductas que comprometan
la integridad del otro conyuge o la de un descendiente, consistiendo en un hecho unico
0 en varios; en tal sentido, cualquiera de estas dos situaciones serian suficientes para
decretar el divorcio.

Asi las cosas y aterrizando lo anterior al caso en concreto, se evidencia que esta causal
esta sustentada basicamente en tres hechos constitutivos de violencia que se
expusieron de la siguiente manera:

1.C-1495-2000 Corte Constitucional



-En noviembre de 2020 el sefior Julian Andrés maltraté de forma fisica y verbal a la
sefiora Gina Catherine, arrojando al piso las argollas de matrimonio, todo esto frente al
menor J.A.S.

-Posteriormente el 13 de marzo de 2021 el sefior Julian Andrés encerrd en un bafio a
la sefiora Gina Catherine para no dejarla salir, situacion que la obligd a solicitar ayuda
a su madre la sefiora Jacqueline Arango.

-Al dia siguiente el 14 de marzo de 2021 con ocasion a un ataque de celos del sefior
Julian Andrés Agudelo Fierro, agredi6 a la sefiora Catherine con un objeto
cortopunzante.

3-Valoracion probatoria

Ahora bien, al analizar las pruebas aportadas a fin de determinar, si la valoracion
realizada por la A quo fue acertada o no; ha de aclararse que el operador judicial tiene
entre sus facultades, la posibilidad de entrar a establecer cuales medios de prueba se
descartan y cuales son considerados procedentes para tomar la decision de fondo.

Por lo tanto, se observa que la juez de primera instancia usé esta facultad y excluyé del
debate probatorio algunos documentos y testimonios?; en consideracion a que, estas
iban encaminadas a demostrar la concurrencia de la sefiora Gina Catherine en el
numeral primero del articulo 154 del Cédigo Civil; ademas de, situaciones que no son
relevantes para el objeto del proceso.

Esto, de cara con lo previsto en el articulo 176 del Codigo General del Proceso que

dispone: “Las pruebas deberéan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”

2 Declaracion extra juicio de Yamile Yaguara Castro, certificado de tradicion del inmueble con folio de matricula inmobiliaria
No.100-173047, certificado de tradicion del vehiculo motocicleta, la copia del extracto bancario del crédito hipotecario,
copia del cronograma de pago del crédito hipotecario, compra de tiquete de aerolinea Avianca del viaje para Santa Marta,
fotos de dicha estadia y los testimonios de las sefioras Lina Marcela Renddn y Ménica Hasbleidy Aguirre Acevedo



Asi entonces y a propdsito del motivo de impugnacion que censura la valoracion
probatoria que se hizo en primer grado, se evidencia que:

3.1-De las pruebas documentales.
Las historias clinicas de la sefiora Gina Catherine Segura Arango, devela que:

- el 5 de mayo de 2021, se le dan los diagnosticos de “(T74.3) abuso psicolgico y
(F41.2) trastorno mixto de ansiedad™; ademas de programarse la consulta de control
y seguimiento en psicologia;

- el 21 dejunio de 2021, se relacionan las mismas patologias; la del 21 de julio de
2021 se remite a “consulta de primera vez por especialista en psiquiatria™;

- el 29 de marzo de 2022; asistio con el psiquiatra quien le receto los siguientes
medicamentos: “escitralopram tableta o tableta recubierta 10 mg y fumarato de quetiapina
tableta 25 mg’s.

En la constancia de atencion psicologica con fecha del 11 de enero de 2022, suscrita
por el centro de recepcion de menores; se establece que, la sefiora Gina Catherine
Segura y su hijo J.A.S, presentan dificultades emocionales. Especificamente sobre el

adolescente se dijo que “se encuentra presentando afectaciones psicolégicas, ya que el mismo se
ha retraido de su familia y de sus pares, evitando exteriorizar sus pensamientos y emociones, aunque
durante la atencion psicologica recibida, el menor expresoé estar a gusto como lo esta actualmente, ya
que la violencia que ejercia su padre hacia su madre y hacia el, afectaba su rendimiento escolar y

estabilidad emocional’®

De las historias clinicas del menor J.A.S del 12 de enero de 2022 y 12 de febrero de
2022 se lee el siguiente diagnostico: “(Z.63.7) Problemas relacionados con otros hechos
estresantes que afectan la familia y el hogar'"; ademas, se realizd el 24 de enero de 2022 un
proceso de intervencion psicoldgica en el cual el adolescente es insistente en expresar
no querer tener contacto con su padre.

3 CO1Principal 34ContestaAbogadoPobreza pag.36

4 C01Principal 34ContestaAbogadoPobreza pag.40

5 C02Reconvencion 01ReconvencionAbogadoPobreza pag 44
6 CO1Principal 34ContestaAbogadoPobreza pag.45

7 CO3Reconvencion 01ReconvencionAbpgado pag.51



Asi entonces y de cara a lo relatado en aquellos documentos, es dable concluir que
tanto el menor J.A.S y la sefiora Gina Catherine Segura tienen problemas emocionales
generados por el maltrato ocasionado por el sefior Julian Andrés Agudelo; ademas, de
que en las historias clinicas se evidencia que se realizd la remision a psicologia a través
del programa de violencia de la Fiscalia.

3.2-Interrogatorios de parte.

A su vez, al revisar los interrogatorios de parte, se evidencia que el sefior Julian Andrés
Agudelo Fierro, sefiald que la sefiora Gina, se torno extrafia, ausentandose de la casa
desde el mediodia hasta la madrugada, descuidando y desatendiendo las necesidades
tanto del nifio como las suyas; ademas de esto, adujo que en octubre o noviembre de
2020 tomaron la decision de no dormir en el mismo cuarto, empero, la sefiora Gina lo
buscd, se arrodillo y le abrazé los pies; le pidid perdon y como no queria soltarlo, él
sefor Julian abrid los pies, ocasionando que ella cayera sobre un tacon que estaba en
el suelo, lastimandose la pierna.

Sobre el supuesto ataque de celos ocurrido en marzo de 2021, dijo que se tratd solo de
un reclamo, debido a que llegaba muy tarde a la casa; sin embargo, resalté que
simplemente cerr6 la puerta principal y le dijo a Gina Catherine que iban a esperar a
que llegara su suegra la sefiora Jacqueline, a quién le comentd como se encontraba la
relacion e incluso el declarante se iba a ir de la casa, pero al final lo convencieron para
que se quedara.

Nego6 constantemente la existencia del maltrato hacia su hijo y cdnyuge, incluso al
preguntarsele sobre hechos especificos en la demanda en reconvencion, adujo que
todo era un invento de su esposa; debido a que, la denuncia por violencia intrafamiliar
fue con ocasién a que le hizo la advertencia de no meter a su amante en la casa; tanto
asi que, sus vecinas no escuchaban gritos.

Por otra parte, la sefiora Gina Catherine Segura, habl6 del altercado acaecido en
noviembre de 2020, y explicd que fue producto de una discusién por la hija
extramatrimonial del sefior Julian, situacién que desencadend en que el actor le tirara
la argolla a la cara y le diera una patada en las piernas en presencia de su hijo.



En cuanto al incidente del bafio, relaté que el demandante no la dejo salir para recoger
a la sefiora Jacqueline, su madre; por esto, solicitd ayuda a sus padres, pero solo dejo
entrar a la casa a su progenitora.

Narr6 que al otro dia, el sefior Julian se le abalanzd con un cuchillo, debido a que salia
muy tarde de casa, en virtud a que se encontraba sin trabajo y por esta razon,
transportaba a unas trabajadoras; cuando volvié a su casa después de dicha labor, la
tird a la cama, la amenazd con un objeto cortopunzante y le dijo que la iba a matar; todo
esto en presencia del menor.

Agregd que en diciembre de 2020 intentd suicidarse, al darse cuenta de la existencia
de una hija con la misma edad del menor J.A.S; adujo que, incluso con anterioridad al
matrimonio se presentaban malos tratos verbales vy fisicos, y que la razén por la cual
sus vecinos no escuchaban gritos, era el silencio que ella guardaba al respecto.

Relatd que el maltrato iba dirigido también hacia su hijo, en tanto le decia palabras
soeces, le daba pufios, le pegaba en la cabeza y le tiraba los cuadernos a la cara.

3.3. Testimoniales.

Posteriormente, se realiza la entrevista al menor, se observa que es una persona
introvertida, quien adujo que tomd la decision de irse a vivir con sus abuelos, ya que por
la cercania que habia entre las viviendas de sus padres, el sefior Julian lo llamaba para
que bajara e incluso lo obligaba a salir con él.

Se denota un cambio de actitud al hablar de su padre, es mas callado que al referirse a
su madre; afirmd no querer visitas con su progenitor, debido a que le pegaba e insultaba;
referente a los malos tratos con su madre, dijo que le daba patadas, la encerrd en un
bario y la trataba mal verbalmente; finalmente, respondié que si le gustaria vivir con su
madre, solo que no le agrada la casa a consecuencia de lo que ocurrid con su padre.

En la sustentacion del informe de valoracion social al menor, realizado por la trabajadora
social Sandra Yorledy Gallego, se corrobora lo aducido por el menor, respecto a las
razones por las que se fue a vivir con sus abuelos, al identificarlo como el lugar donde
se sentia protegido, en razon a los conflictos familiares entre sus padres, gritos y malos



tratos; ademas, resefio el encierro en un bafio y una situacion que comprendia un
cuchillo.

Se sefial6 a su vez que referente a la imagen que tiene el adolescente de sus padres,
se evidencia que a su madre la ve como una persona amorosa, que pasa tiempo de
calidad con él; por el contrario, al preguntarsele por el padre, dijo no tener relacion
alguna, en cuanto a las razones no es muy claro; llegando a la conclusion de que, en el
vinculo existia violencia.

En la declaracion de la sefiora Angela Patricia Serna, amiga de la sefiora Gina
Catherine, expresé que todo su conocimiento es porque Gina Catherine se lo comento;
debido a que, nunca tuvo un contacto directo con los hechos de violencia, pero sefial6
que Gina se desahogaba contandole de los maltratos fisicos y verbales por parte del
sefor Julian; cuando Gina Catherine iba a su casa evidenciaba moretones en las manos
y piernas, situacion que refrendo fue antes del matrimonio, debido a que después entre
ellas no hubo contacto; el cual posteriormente fue recuperado.

La sefiora Angela Patricia respecto al menor J.A.S, adujo que, cuando este iba con su
madre a su casa Y le decian que su padre lo iba a recoger, se ponia a llorar y expresaba
que el papa lo trataba mal verbalmente y le daba “calvazos”.

En cuanto a la sefiora Jacqueline Arango Morales madre de la sefiora Gina Catherine,
se evidencia que presencio uno de los episodios, en el que adujo que Gina Catherine
habia quedado en ir a recogerla, pero la llamd llorando diciendo que no podia ir; ya que,
el sefior Julian no la dejaba salir, al llegar a la casa de la pareja, la encontré encerrada
en el bafo, llorando y con la ropa rasgada; ademas, refirid que la amenazé de muerte.

Cont6 que la sefiora Gina Catherine comenz6 a sufrir de depresién y por esta situacion,
no podia dormir en las noches; relatd que ya empezé a visitar al psicologo y a tomar
antidepresivos; a su vez expreso que si la veia con moretones, pero cuando ella le
preguntaba al respecto, el tema era evadido.

Indicd que se enterd del maltrato hacia su nieto en marzo de 2021, cuando la sefiora
Gina Catherine decidi6 contarle que el sefior Julian le tiraba los cuadernos a la cara al
nifio, le pegaba en la cabeza y lo insultaba, adujo que, en virtud a ello, el menor le



expresd que ya no queria seguir presenciando el maltrato del papa hacia su mamay
que por eso preferia vivir en su casa.

3.4-Conclusiones

Al revisar las pruebas en conjunto notese entonces que, los testimonios escuchados
guardan coherencia con los hechos de violencia que fueron aducidos por la sefiora Gina
Catherine; entre ellos, el encierro en el bafio, de la cual fue testigo presencial la sefiora
Jacqueline Arango, mencionado por el menor J.A.S en la entrevista realizada por la A
quo y en la visita efectuada por la trabajadora social la sefiora Sandra Yorledy Gallego;
asi como, la declaracion realizada por la sefiora Angela Patricia.

Concuerdan ademas con los golpes, patadas, malos tratos y palabras soeces;
igualmente, el ataque por parte del sefior Julian con un cuchillo; cabe aclarar que, estas
situaciones no solo eran frente a la aqui demandada, sino que los padecida por el hijo
en comun de la pareja.

Ahora bien, ha de hacerse mencion especial respecto a uno de los argumentos
esgrimidos por el apelante, sobre la indebida valoracion de los testimonios de las
sefioras Angela Patricia y Jacqueline Arango; asi como la declaracion de la sefiora Gina
Catherine, no se puede olvidar que, los mas allegados son los que conocen la
situaciones familiares; del mismo modo, dichos hechos de violencia acaecieron al
interior de la vivienda y cuando sucedian no se escuchaban gritos; ya que, no debe ser
esa la reaccion en todos los casos, tal y como lo expres6 la aqui demandada;
adicionalmente, si bien se le dio un valor individual a cada uno de las pruebas, se deben
mirar de cara a todos los medios probatorios conforme a la sana critica.

Es por ello que, estos testimonios encuentran sustento en las historias clinicas de la
sefiora Gina Catherine y el menor J.A.S, en donde se evidencié deterioro en su salud
mental, con ocasion a las situaciones vividas con el sefior Julian Andrés Agudelo,
llevando a la demandada a tomar medicamentos y a el menor J.A.S, al no querer tener
ningun tipo de contacto con su padre, tal y como se o expreso a la trabajadora social y



a la juez de primera instancia; del mismo modo, la solicitud de medidas que se realizd
ante la Fiscalia General de la Nacion y la certificacion del proceso en curso por violencia
intrafamiliar.

Continuando con lo anterior, la declaracion realizada por el sefior Julidn Andrés
Agudelo, solo estuvo sustentada en sus propias afirmaciones; las pruebas que allegé al
plenario iban encaminadas a demostrar la infidelidad de la sefiora Gina Catherine, por
lo tanto, estas no desvirttian en ningun sentido la existencia de violencia en el vinculo
matrimonial.

Finalmente, y respecto al argumento de la existencia de prejudicialidad, basta con decir
que, de haberlo asi considerado, debi6 alegarlo en la oportunidad procesal respectiva,
sin embargo, no es este el escenario para ello. Con todo, se reitera, lo cierto es que son
dos litigios de naturaleza distinta y frente al tramite de familia, el juez esta facultado para
adoptar su propia conclusion a través de las pruebas que pongan en su conocimiento;
en consideracion a que, las resultas del pleito penal, no tiene injerencia en el que se
llevo a cabo.

Como consecuencia de todo lo anterior, se encuentra que la valoracion del acervo
probatorio en primera instancia se realiz6 conforme a los parametros establecidos; de
este modo se encuentra probada la causal de ultrajes, trato cruel y maltratamientos de
obra y como conyuge culpable el sefior Julian Andrés Agudelo Fierro.

4.Enfoque de género.

Por lo anterior, se dilucidaron situaciones que imponen la necesidad de aplicar un
enfoque diferencial con perspectiva de género a fin de materializar los principios de
igualdad y no discriminacion, en cumplimiento de las obligaciones asumidas
Constitucionalmente en los articulos 13, 42 y 43, pues todas las personas son libres e
iguales ante la ley y gozan de los mismos derechos sin ningun tipo de discriminacion,
por ello, en las relaciones familiares debe existir ecuanimidad de deberes y respeto, de



alli que, cualquier forma de violencia se considera destructiva de la armonia del vinculo
familiar y seré sancionada.

Sobre el particular, es preciso recordar, que el Estado Colombiano ha suscrito varios
tratados y convenios, dentro de los cuales esta La Convencién sobre la Eliminacién de
todas las formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), que impuso varias
obligaciones, entre ellas (i) adoptar sanciones que prohiban toda discriminacién contra
la mujer; (iii) establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer; (iv)
abstenerse de incurrir en cualquier acto de discriminacién; (v) eliminar la discriminacion
de la mujer en la sociedad y; (vi) derogar las disposiciones normativas que impliquen
una discriminacion contra la mujer; a su vez, ha de resaltarse también La Convencion
Belem do Pard, que establece el deber estatal de equiparar los derechos y
responsabilidades de los cdnyuges, durante el matrimonio y su disolucion.

Por otro lado, La Declaracion de la ONU sobre la Eliminacion de la Violencia contra la

mujer en su articulo 1 la define como: “todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo
femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o sicoldgico
para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la libertad,

tanto si se producen en la vida publica como en la vida privada” denotando la violencia fisica,
sexual y psicologica.

Especificamente para el caso en concreto, se entiende por violencia fisica la que esta
directamente relacionada con la fuerza, el castigo corporal capaz de ocasionar dolor e
incluso la muerte; la psicologica “Se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas
intencionalmente a producir en una persona sentimientos de desvalorizacion e inferioridad sobre si
misma, que le genera baja autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad fisica del individuo sino su
integridad moral y psicologica, su autonomia y desarrollo personal; se materializa a partir de
constantes y sistematicas conductas de intimidacion, desprecio, chantaje humillacion, insultos y
amenazas de todo tipo®

Por medio de la ley 1257 de 2008 se incorpord en su articulo 3 una serie de dafios que
se originan con la presencia de este tipo de violencias:

“a. Dafio psicol6gico: Consecuencia proveniente de la accion u omisién destinada a degradar o
controlar las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de otras personas, por medio de

8 (Noviembre 2017) La administracion de justicia en perspectiva de género Faceta Juridica (86) pag 9



intimidacion, manipulacion, amenaza, directa o indirecta, humillacion, aislamiento o cualquier otra
conducta que implique un perjuicio en la salud psicoldgica, la autodeterminacion o el desarrollo
personal.

b. Dafio o sufrimiento fisico: Riesgo o disminucion de la integridad corporal de una persona”.

Ahora bien, si los actos anteriormente mencionados son ejercidos por los miembros que
conforman la unidad familiar esta es denominada violencia intrafamiliar, su dificultad de

radica en que “Desde antafio, se ha reconocido que este fenémeno ha sido invisibilizado en nuestra
sociedad, a partir de la historica diferenciacion entre los conceptos de “lo privado” y “lo publico”, que
por décadas ha marcado una pauta de accion estatal nula o de indiferencia, cuando se alegaban

conflictos al interior del ambito intimo de la familia™ y es por ello que, tanto el Estado como la
sociedad se han encaminado a buscar métodos de interpretacion en los casos de
violencia contra la mujer.

Uno de estos mecanismos es la perspectiva de género que, se entiende como una
categoria de analisis respecto al tipo de relaciones que se establecen entre hombres y
mujeres, correspondiente a los patrones culturales y sociales que se les asigna dentro
de un grupo social; de alli que, el juez se forma un convencimiento a partir de dicho
concepto, dejando de lado los estereotipos que histéricamente han acompafado al
género a fin de garantizar la efectiva administracion de justicia.

Ampliando un poco mas su finalidad, “busca mostrar a los juzgadores la problematica de las
mujeres en los contextos sociales; por consiguiente, el juzgador o juzgadora que deba tomar
decisiones respecto a la violencia debera ser consciente de los estereotipos y roles asignados en los
que pone a la mujer en desventaja para poder tomar decisiones que no impliquen vulneraciones a los

derechos de las mujeres, asignandole mas cargas o culpabilizandola de los hechos™1? Asi las cosas,
es claro que si bien las personas al momento de acceder a la justicia deben ser tratadas
de forma igualitaria, se pretende prever situaciones de poder; de alli que, si hay un caso
en el que la mujer se encuentra en desventaja por las condiciones de género, sin
importar la jurisdiccidn, prevalecen sus garantias procesales.

9T-967-2014 MP
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Es por ello que, la Corte Constitucional ha establecido criterios de género para la

decision de casos judiciales y en consecuencia es obligatorio : “(i) desplegar toda actividad
investigativa en aras de garantizar los derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (ii) analizar
los hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de
manera que en ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii) no tomar decisiones con
base en estereotipos de género; (iv) evitar la revictimizacion de la mujer a la hora de cumplir con sus
funciones; reconocer las diferencias entre hombres y mujeres; (v) flexibilizar la carga probatoria en
casos de violencia o discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
ultimas resulten insuficientes; (vi) considerar el rol transformador o perpetuador de las decisiones
Jjudiciales; (vii) efectuar un anlisis rigido sobre las actuaciones de quien presuntamente comete la
violencia; (viii) evaluar las posibilidades y recursos reales de acceso a tramites judiciales; (ix) analizar

las relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”™!

Por esto, el rol del juez va mas alla de valorar y decidir con el fin de desestructurar
aquellos estereotipos y garantizar las prerrogativas constitucionales de los
intervinientes, evitando en todo caso la revictimizacion, para que el operador judicial
resuelva con justicia determinado asunto, mas aun cuando se presentan situaciones
que le permitan entrever que en el caso que convoca su atencion, se presentan criterios
sospechosos de discriminacion.

De este modo y teniendo en cuenta que, “la violencia psicoldgica y doméstica que ocurre en el
hogar tiene una dificultad probatoria muy alta si se verifica desde los parametros
convencionales del derecho procesal, debido a que el agresor busca el aislamiento y el
ocultamiento de los hechos violentos. Por tanto, es claro que las victimas de tales agresiones tienen
como unica posibilidad de proteccidn abrir los espacios de intimidad familiar a sus mas allegados. En
esa medida, desde una perspectiva de género, es necesario que los operadores de justicia,
empleen la flexibilizacion de esas formas de prueba, cuando se evidencian actos de violencia

al interior del hogar’'?(Negrillas de Sala), por lo anterior es que se deben valorar
integramente los indicios y las pruebas; entendiendo que desde el contexto social en el
que se da la violencia intrafamiliar, se complica la obtencién del acervo probatorio.

Quiere decir esto, que si aun desconociendo todo el desarrollo que sobre esto se ha
hecho, el juez omite realizar la valoracién con enfoque de género, incurre en defecto

1 T-012-2016
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factico y violacién directa a la constitucion; el primero de ellos, se configura cuando se
da una valoracién deficiente 0 no se tienen en cuenta la totalidad de pruebas
presentadas y el segundo cuando no se aplica o se interpreta conforme al precedente
constitucional o que se vulnere un derecho fundamental.

De este modo, es necesario flexibilizar la carga, privilegiando los indicios sobre las
pruebas directas; de alli que, no podian desecharse los testimonios de la sefiora Angela
Patricia y Jacqueline Arango que ademas, fue testigo presencial de uno de los hechos;
pues si bien, son personas cercanas a la sefiora Gina Catherine, lo cierto es que son
estas alas que generalmente acuden las mujeres en situacion de violencia para solicitar
ayuda.

Con todo, es claro que contrario al argumento del apelante si se encontr6 que, la sefiora
Gina Catherine estuviera en un estado de desigualdad o déficit de proteccion para
aplicar el enfoque de género, pues, el Unico requisito tal y como lo establece la
jurisprudencia ya citada, es entrever situaciones de violencia; ademas, si se encontraba
en una situacion de desventaja frente a su pareja, si se analizan las declaraciones del
sefor Julian, cargadas de estereotipos de género, segun los cuales, era la sefiora Gina
Catherine quién debia atender al sefior Julian Andrés y estar en casa cuidando de su
hijo, otorgandose el derecho de maltratarla, con agresiones fisicas y psicologicas;
coartando su derecho a la libre locomocion, al no dejarla salir de su hogar, teniendo que
solicitar ayuda a la sefiora Jacqueline, su madre, e incluso llegando a amenazarla de
muerte.

Encontrando esta Magistratura acertada la aplicacion del enfoque de género por parte
de la A quo, atendiendo el deber legal y constitucional que este implica, salvaguardando
los derechos de la mujer, al ser un grupo histéricamente discriminado y es que en el
caso en concreto hay una marcada violencia por parte del sefior Julian a la sefiora Gina
Catherine y a su hijo, de este modo, se quiere resaltar la labor realizada en primera
instancia, siendo este un ejemplo de cémo se debe emplear la figura antes descrita.



5.Condena de indemnizacion.

Al cierre, procede la sala a analizar la censura encaminada a que no estuvo acorde la
condena de perjuicios en abstracto.

Al respecto es claro que para llegar a este punto primero se debe tener la certeza de
que el conyuge culpable de la separacion es el sefior Julian Andrés Agudelo Fierro y
como se ha demostrado a lo largo de este proceso, las evidencias son suficientes para
declarar el divorcio por la causal tercera del articulo 154 del Cédigo Civil, como culpable
del rompimiento del vinculo matrimonial el demandante.

De alli que si bien, la sefiora Gina Catherine no solicitd los perjuicios, la juez de primera
instancia dio aplicacion al articulo 281 paragrafo 1 del Codigo General del Proceso, que
establece que el juez de familia puede fallar ultra y extrapetita, cuando sea necesario
brindarle proteccion a la pareja.

Cabe recordar que la sefiora Gina Catherine fue victima de violencia y mas que un
deber legal, existe una obligacidn constitucional de reparar los dafios sufridos tal como
se establece en La Convencion de Belem Do Para y el articulo 42 de la Constitucion
Politica, que habilitan al juez para ordenar la reparacion de los dafios sufridos, si se
demuestra que la misma es constitutiva del dafio; derivada de la responsabilidad civil
en las relaciones familiares.

Ademas, los dafios de esta indole no solo son obligacion del legislador, sino también a
los operadores judiciales, en razén a los parametros jurisprudenciales, el derecho
internacional y el alcance de la inmunidad familiar

La Corte Constitucional en sentencia SU 080- 2020, abordo el tema de la reparacion

integral de la mujer que ha sido victima de violencia, “El anterior es el panorama procesal de
los procesos de divorcio y de cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico; a modo de
recapitulacion pueden extraerse las siguientes conclusiones:



i) Tras la sentencia de divorcio en la que se dé por probada la causal de civil ultrajes, trato cruel y
los maltratamientos de obra, la posibilidad de reclamar la reparacion de los dafios ocurridos con
ocasion de dichos actos, no halla norma legal sustantiva expresa en el ordenamiento nacional que lo
sustente. El bloque de constitucionalidad y el art 42-6° de la Constitucion, sin embargo, si lo
consagran.

ii) Existe un proceso ordinario, distinto de aquellos, en el que podria ventilarse la pretension de
declaratoria de responsabilidad civil, y la orden de su reparacion econémica. Ello acarrea no sélo un
posible déficit en la satisfaccion de la pretension de reparacion integral, sino ademas una clara
revictimizacion de la mujer violentada y un desconocimiento del derecho a una decision judicial dentro
de plazos razonables.

iii) Asi las cosas, a una mujer, victima de violencia intrafamiliar, y a quien por tanto se le declare como
conyuge inocente, a mas de tener que exponer la totalidad de los maltratos que haya soportado en un
proceso civil de cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico o de divorcio, debera, nuevamente,
recordar y expresar ante otra instancia en un tramite judicial-civil, las mismas circunstancias que
demuestren el dafio y la respectiva pretension reparadora. Todo ello va en contra de los parametros
del plazo razonable, propios del debido proceso y genera una evidente revictimizacion de la mujer
violentada™3

Por lo cual la juzgadora de primer grado, dio una aplicacion correcta a la jurisprudencia
actual; de este modo y considerando que la demandada no solicitd los perjuicios, es
acertada la aplicacién del articulo 283 inciso 3 del CGP, en donde se debera promover
incidente dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, pues si bien
ya se demostré un perjuicio, no se tiene claridad sobre el monto del mismo; asi las
cosas, no se accedera a la solicitud realizada por el demandante.

7. Conclusiones.

Los anteriores razonamientos nos sirven de estribo para concluir que la sentencia de
primer grado dentro del proceso Verbal de Cesacion de los Efectos Civiles del
Matrimonio Catolico Promovido por el sefior Julian Andrés Agudelo Fierro en contra de
la sefiora Gina Catherine Segura Arango debe ser confirmada.
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Se condenara en costas al demandante principal a favor de la demandada principal por
lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

IV.DECISION.

En mérito de lo expuesto, el H TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, EN SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Quinto de Familia de Manizales-Caldas, dentro del proceso de cesacion de
efectos civiles del matrimonio catolico promovido por Julian Andrés Agudelo Fierro en
contra de la sefiora Gina Catherine Segura, donde se presentd demanda de
reconvencion entre los mismos.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia al demandante principal, Julian

Andrés Agudelo Fierro a favor de la demandada principal, Gina Catherine Segura

Arango, las que seran liquidadas en su oportunidad.

TERCERO: Por secretaria REMITASE el expediente digital al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
Magistrado Ponente

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
Magistrada

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada
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