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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, nueve de noviembre de dos mil veintitrés.

I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
promotora, contra el auto proferido el 27 de septiembre del afio en curso, por
medio del cual el Juzgado Tercero de Familia de Manizales, resolvid el incidente
de regulacion de honorarios, iniciado por el sefior Juan Pablo Corrales Ramirez,
en contra del sefior Carlos Alberto Lépez Vélez.

[I. PRECEDENTES

1. El mandatario judicial formuld incidente de regulacion de
honorarios por la prestacion de servicio profesional de abogado dentro del
proceso de liguidacién de sociedad conyugal. Aludio que el sefior Carlos Alberto
Lopez le confirié poder para iniciar y llevar a su fin el proceso con el objetivo
indicado de la sociedad conformada con la sefiora Paula Andrea Giraldo Puerta;
no obstante, alegd, sin reconocer los honorarios, el mandatario decidio de manera
unilateral manifestar ante la Juez Tercero de Familia de Manizales, su intencién
de desistir de la demanda formulada desde el 20 de enero de 2021, pues, seguin
él, se habia llegado a un acuerdo con la sefiora Giraldo Puerta. Explico que el 19
de enero del mismo afio habian conversado y el mandatario le dijo que queria
terminar el proceso, a lo que €l no se opuso pero le solicitd el pago de sus
honorarios conforme lo pactado en el contrato de prestacion de servicios
profesionales de 19 de diciembre de 2020; luego de relatar otras incidencias
previas a la audiencia realizada el 8 de febrero del mismo afio, califico que el
actuar del mandante fue desleal queriendo obviar el pago de los honorarios, no
sin de afadir que incluso el sefior Lopez Vélez le pidio préstamo de dinero para
pagar el avalio comercial realizado por la Lonja de Propiedad Raiz a la propiedad
que representa la mayor parte del activo social que seria objeto de liquidacion.
Sefiald que en el contrato se especifico en la clausula segunda que se pagaria
como ‘“‘cuota litis” el equivalente al 30% de las resultas de todo lo reconocido por
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el Juez, como las costas y agencias en derecho en favor del cliente y una clausula
penal por la revocacion del poder sin justa causa, por una suma de seis salarios
minimos legales mensuales, con independencia de los honorarios fijados. En ese
orden, rog6 ordenar al incidentado el pago de las sumas pactadas, mas las
clausulas que obligan el reconocimiento de otros emolumentos como
penalizacion, que estimo en la suma de $114.691.578.

2. ElI 24 de marzo de 2023 el Juzgado de instancia admitio el
incidente de regulacion de honorarios y dispuso imprimirle el trAmite del canon
129 del CGP.

3. La parte incidentada actud sin mandatario judicial sefialando que
el apoderado le exigia el pago de setenta millones de pesos para poder proceder
con la terminacién del proceso, lo cual, a su juicio, excedia limites razonables;
sostuvo que nunca se ha opuesto al pago de los honorarios, sin embargo, no esta
de acuerdo con el monto exigido ante la “nueva realidad procesal”, es decir,
haberse terminado el proceso sin sentencia ni adjudicacion alguna.

4. En audiencia llevada a cabo el 27 de diciembre del afio en transito,
se accedio a la regulacion de los honorarios y se fijaron en la suma equivalente a
nueve salarios minimos legales mensuales vigentes; sin condena en costas.
Considero la Juez que entre el abogado Juan Pablo Corrales Ramirez y el sefior
Carlos Alberto Lopez Vélez se celebrd un contrato de mandato, en el cual el
mismo abogado estipulé sus honorarios bajo la modalidad de una clausula
condicional en tanto adujo: “honorarios pactados en una cuota litis equivalente al
30% de las resultas de todo lo reconocido por el juez dentro del proceso con
ocasion de los bienes, rendimientos o rentas dejados de percibir para la fecha en
que efectivamente sean reconocidas por la autoridad judicial”, esto es, que la
formula estaba supeditada a lo que se reconociera en caso de llegar a sentencia,
y que en el caso no se llegd a reconocer activo o renta, rendimientos en favor del
demandante, luego, la condicion no se verifico, por lo que, concluyd, lo estimado
no servia como “medidor” para tasar los honorarios, porque si bien adelantod
gestiones, no se cumplid la condicidn para tener una base econdémica cierta.

De otra parte, si estaba establecida la posibilidad de revocatoria del
mandato, en tanto se pactd: “en el evento de que el cliente o sus herederos desistan
de las acciones que son objeto de este contrato y/o revoquen el poder al abogado
sin una justa causa”, y que aqui tanto se desistio como se revoco el poder, de
modo que el profesional tiene derecho a que se le reconozca la clausula penal
equivalente a seis salarios minimos. Determind que segun la tabla de Conalbos a
la que hizo alusién el abogado, con respecto a los asuntos de familia, los
honorarios como fueron pactados estaban muy lejos a lo alli estipulado. No
encontrd aplicable ese parametro y, por esa via, se remitié a lo establecido por el
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Consejo Superior de la Judicatura, con base en la cual se fijan las agencias en
derecho, y teniendo de presente que “faltaba camino procesal por recorrer’” dentro
del proceso, taso la gestion en tres salarios minimos, a los que se sumarian los
seis salarios ya descritos, para un total de 9 smimv.

5. El abogado reclamante presento recurso de reposicidn en subsidio
de apelacion, en el cual expreso, en extracto, que el incidentado actué de mala fe
y que hubo deslealtad procesal por cuenta de otro togado; disintio de la teoria de
que se tuviera que materializar lo estipulado en el contrato, pues se estaba en un
proceso donde se contaba con un activo social, donde se presentd un avallo
comercial que esta inclusive por debajo del valor real del bien, pues lo era de méas
de mil millones de pesos y se taso s6lo en $614.000.000. Resaltd que existe un
patrimonio social, que en el peor de los casos permitiria al sefior Carlos Alberto
Lopez contar con el 50% de los gananciales. Por Gltimo, solicito reconsiderar la
decision respecto a mantener vigente la cautela rogada.

7. La funcionaria judicial confirmé su decision. Apunt6 que la mala
fe no estaba probada; que era valido que su cliente haya decidido renunciar a unos
gananciales y eso no demuestra la mala fe; si encuentra el abogado suspicacias
con los escritos presentados por su cliente, porque eventualmente hayan podido
ser elaborados por el abogado de la contraparte, ello tiene implicaciones
disciplinarias pero no en este escenario. Reiterd que era claro que la suma fijada
como honorarios estaba condicionada a que se reconocieran unos activos a favor
del cliente, lo que no sucedid, y aun mirando la tabla del Colegio de Abogados,
la suma resultante es muy inferior a la rogada, sin que puedan tampoco tasarse
como si el proceso hubiera llegado hasta el final.

8. Estando en esta Sede el cartapacio digital, el interesado remitio
escrito de “sustentacion” de la alzada.

111. CONSIDERACIONES

1. Compete a este Magistrado Sustanciador resolver si el Juzgado de
primer nivel incurrio en error en la regulacion de honorarios que sopeso en torno
a la gestion encomendada al mandatario judicial de la parte demandante, 0 si en
cambio, su decision esta acorde con los postulados legales.

2. Para empezar, se advierte que de conformidad con el precepto 76
del Codigo General del Proceso, dentro de los treinta dias siguientes a la
notificacion de la providencia que admite la revocatoria del poder, el apoderado
puede pedir la regulacion de honorarios mediante incidente, de suerte que,
aplicado al caso, el mandatario judicial formul6 el trdmite el 10 de febrero de
2023, en tanto la revocatoria del poder fue radicada el 23 de enero del mismo afio
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y la decisidn que dio por terminado el proceso dado el desistimiento de las partes,
se adoptd en audiencia llevada a cabo el dia 8 de febrero del mismo afio, de lo
cual se infiere cumplido el lapso temporal para dar impulso al asunto por esta via.
Superado el rigor del término, el tramite incidental convoca al funcionario
judicial a verificar el contrato de servicios profesionales y los criterios sefialados
para la fijacion de agencias en derecho.

3. En efecto, para iniciar el proceso de liquidacion de sociedad
conyugal en contra de la sefiora Paula Andrea Giraldo Puerta, el sefior Carlos
Alberto Lopez Vélez confirid poder al aqui incidentante? a fin de adelantar hasta
su culminacion el mismo; no obstante, el 23 de enero del afio 2023, el sefior Lopez
Vélez arrimo6 escrito por medio del cual revoco el mandato otorgado, y en
audiencia llevada a cabo el 8 de febrero hogafio, desistié de las pretensiones de
la demanda, con la coadyuvancia de la demandada, razon por la cual la Juzgadora
de instancia aceptoé el desistimiento.

Analizado el trascurrir procesal, se evidencia que el abogado ahora
refutante radicé la accidn de liquidacion el 10 de febrero de 2021, y subsano la
demanda de manera posterior a la inadmision realizada por el Juzgado de la causa,
en la cual, entre otras, arrim¢é avalto de bien inmueble que segun sus dichos hacia
parte del activo social, estimado en la suma de 614.150.000. La demanda fue
admitida el 31 de mayo de 2021 y a ella la contraparte presento réplica en la que
aport6 su avalto por un valor de $398.401.334, frente al mismo bien inmueble.
El 3 de mayo de 2022 se llevo a cabo diligencia en la que las partes presentaron
sus inventarios y avaluos, la cual fue suspendida. Los extremos presentaron sus
objeciones en escritos aportados al Despacho. El 23 de enero de 2023 el
demandante allegd escrito revocando el poder conferido al Dr. Juan Pablo
Corrales Ramirez, y en audiencia de 8 de febrero de 2023, la parte demandante,
coadyuvado de la demandada, presentd desistimiento a la demanda, que fue
aceptado por la a quo.

El 10 de febrero del presente afio, el abogado Juan Pablo Corrales
Ramirez presentd incidente de regulacion de honorarios, en el que, entre otros,
rogo le fueran reconocidos como tal, la suma de $114.691.578, asi como
abstenerse el Despacho de ordenar el levantamiento de la medida cautelar de
embargo sobre el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria N° 100-
87928, hasta tanto se verifique el pago total de los honorarios profesionales.

Dentro del tramite incidental, mediante providencia de 27 de
septiembre de 2023, el Juzgado de instancia, con soporte en la clausula penal del
contrato de prestacion de servicios celebrado entre el profesional del derecho y

1 Cfr. DocO6Anexos, Cuaderno principal, primera instancia.
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su cliente, asi como en el Acuerdo PSAA-16 10554 del Consejo Superior de la
Judicatura, taso los honorarios por un valor equivalente a nueve salarios minimos
legales mensuales vigentes, suma frente a la cual el reclamante se halla
inconforme.

4. Se aprecia que en el caso se celebrd contrato de prestacion de
servicios profesionales entre el sefior Carlos Alberto Lopez Vélez y Juan Pablo
Corrales Ramirez, para llevar a cabo proceso de liquidacién de sociedad conyugal
en contra de la sefiora Paula Andrea Giraldo Puerta. En la clausula segunda se
pacto: “Honorarios. EL CLIENTE pagara por concepto de honorarios la siguiente
suma de: 1) Una suma como CUOTA LITIS, equivalente al treinta por ciento
(30%) de las resultas de todo lo reconocido por el Juez dentro del proceso, con
ocasién de los bienes y rendimientos o rentas dejadas de percibir para la fecha en
que efectivamente sean reconocidos por la autoridad judicial, asi como también
corresponderan a EL ABOGADO, las sumas recibidas por concepto de condena
en costas y agencias en derecho, a los cuales sea eventualmente condenada la
parte demandada, en favor de EL CLIENTE”. Seguidamente expone como
obligacion del cliente: “a) cubrir el monto de los honorarios en la forma como
qued6 determinada en la clausula segunda de este contrato; (...) ¢) pagar los
honorarios que surjan de la prestacion de servicios no contemplados en la
clausula segunda”. (...) En el evento que EL CLIENTE y/o sus herederos desistan
de las acciones que son objeto de este contrato, y/o REVOQUEN EL PODER AL
ABOGADO SIN JUSTA CAUSA, EL _CLIENTE (también los herederos)
quedan con la obligacion de cancelar al abogado la suma equivalente a SEIS (6)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento que
se -si- de dicha circunstancia, con independencia de los honorarios aca fijados, a
titulo de clausula penal”.

Se extrae asi de lo tratado que, como a bien lo estimo la a quo, los
honorarios pactados entre las partes de este incidente, se cifieron de manera
especifica a la suma equivalente al 30% de todo lo que fuera reconocido por el
Juez al interior del proceso de liquidacion de sociedad conyugal. Empero,
analizado el tramite llevado a cabo en primera instancia, se evidencia con
diafanidad que, a lo sumo, los extremos pudieron presentar sus inventarios y
avallos, pero estos bajo ninguna éptica, y aun cuando mediaron objeciones,
lograron ser aprobados por la Juzgadora de conocimiento, con motivo del
desistimiento de las pretensiones exteriorizado por el demandante, en
coadyuvancia de la contraparte, hecho avalado asi por la Juez. En una palabra, no
se logro llegar a la decision de la aprobacion de esos inventarios y mucho menos
a la emisién de la sentencia, por ende, no se cumplio en verdad esa condicion
plasmada en el negocio antedicho, cual era un reconocimiento en favor del
demandante, con ocasion de los bienes que conforman la sociedad conyugal;
razon asaz para compartir la tesis de la Falladora de primer grado, en cuanto no
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puede ser el contrato la base para regular los honorarios del abogado, a falta del
baremo objetivo que solo podria emanar de una decision judicial de
reconocimiento o condena.

Ahora, el pacto estipuld6 de manera cierta que en caso de
desistimiento de la accién o de revocatoria del poder, dos situaciones que por
cierto se consumaron en el de marras; el cliente quedaba obligado, a modo de
clausula penal, al pago de la suma equivalente a seis salarios minimos legales
mensuales vigentes, los cuales, considera esta Magistratura, en efecto deben ser
cancelados por el sefior Carlos Alberto Lépez Vélez, ante su desistimiento
expreso del tramite, y ante la revocatoria del poder por él arrimada; afirmacion
que no fue objeto de discusidn, por lo cual no es dable acometer escrutinio alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior, referente a que no existe un tope
certero que marque la pauta para la fijacion de los honorarios de acuerdo al
negocio privado celebrado entre el abogado y el mandante, por lo impreciso que
resulta en el punto, como se dijo, por el no cumplimiento de la condicién sefialada
en el contrato, debe entonces recurrirse a lo estipulado en el numeral 4 del articulo
366 del Cddigo General del Proceso, que prescribe, frente a las agencias en
derecho, “...deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo,
el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas”. Todo, eso si, en cuanto no se desconoce en parte alguna que el
profesional del derecho, en desarrollo del encargo, despleg6 diversas actuaciones
que no pueden pasar inadvertidas tan solo porque a su agenciado no le hayan sido
adjudicados bienes o valores en la liquidacion, amén pues de analizar y sopesar
la calidad, complejidad juridica, el trabajo que efectivamente desplego el litigante
y los demés criterios orientadores que permiten calificar la actuacion del
mandatario judicial, como se enlistaron de manera precedente.

En el momento, impera memorar inclusive que de acuerdo a lo
reglado en la Ley 1123 de 2007, los abogados tienen el deber de obrar con lealtad
y honradez en sus relaciones profesionales de cara a quienes contratan sus
servicios. Asi pues, el numeral 8 del articulo 28 del compendio normativo, sefiala
que “En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus
honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio
prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira
recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto. Asimismo,
deberd acordar con claridad los términos del mandato en lo concerniente al
objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.”



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 7
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-10-003-2021-00030-02

En el caso divisado, se advierte que el proceso tuvo una duracion
que trasego entre el 10 de febrero de 2021 y el 8 de febrero de 2023, es decir, un
aproximado de dos afios, que se concretd en: i) la presentacion de la demanda y
su subsanacion, ii) solicitud de impulso procesal, iii) formulacion y presentacion
de los inventarios y avallos, y, iv) objecién a los inventarios y avallos traidos
por la contraparte.

Con base en el recuento, no emerge desatinada la postura asumida
por la Juzgadora de primer grado, en tanto calificé la actuacion del apoderado
conforme las etapas que se surtieron en el tramite, y el punto hasta el cual llego,
vale decir, tuvo de presente que ni siquiera se alcanzaron a resolver las objeciones
planteadas de lado y lado, y menos se aprobaron los inventarios y avallos; en
verdad, el avance de lo actuado no fue tan extenso, al margen del tiempo que durd
en si el proceso por los inconvenientes propios y naturales de la marcha normal
del Despacho. Al tiempo, quiere destacar esta Magistratura, mal seria entrar a
realizar estudios o elucubraciones acerca del posible valor de los bienes que
conforman la masa social, como es el eje principal de los alegatos del censor,
primero, porque el escenario en el que se debian estimar los mismos lo era
precisamente el de liquidacion, no este, que se enmarca de manera exclusiva a
una fijacién de honorarios que no puede pender de una adjudicacion aparente o
supuesta como lo busca el demandante para tratar de encuadrar la condicion
establecida en el contrato; segundo, porque en efecto nada se reconocio en favor
del demandante de manera expresa para partir de un determinado valor en pro de
tasar el pago, por lo que, en franca equidad y justicia, los honorarios sélo pueden
depender en este evento de la labor en verdad ejecutada, no de ilusorios
presupuestos. Es decir, calcular emolumentos con fundamento en las hipétesis
traidas a colacidon por el apelante, significaria partir de la base de la existencia de
una adjudicacién, que como se ha dicho, no se dio, y con discernimiento entonces
en circunstancias indeterminables al dia de hoy, que darian al traste, inclusive,
con lo pregonado por el canon 164 del Estatuto General del Proceso que indica
que “[t]Joda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Ergo, lo propio entonces es recurrir a lo sefialado en el Acuerdo N°
PSAAA16-10554 de 2016, articulo 5, numeral 5.2, que expone que, para
procesos de liquidacion de sociedades conyugales, se estiman entre 1y 6 salarios
minimos legales mensuales vigentes cuando prosperan o fracasan las
excepciones, en tanto los demas casos tratan de una apreciacion cuando existe un
valor definitivo de activos, lo que aqui no acaecio. Para la Juez de primer nivel,
la tasacion se daba entonces en la mitad de ellos, es decir, en 3 smimv, merced a
que “todavia faltaba trasegar procesal”, pues apenas se iban a tratar de fijar el
monto de los activos y los pasivos en los inventarios y avaluos; faltd entonces
resolver las objeciones, decretar la particion, revisarla y dictar sentencia. Baremo
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que, en honor a la justicia y proporcionalidad, no encuentra irracional este
Tribunal, y que ante la imprecision del contrato de prestacion de servicios, resulta
ser el Unico pardmetro objetivo que permite proceder a la regulacion de los
honorarios deprecados, adicional pues a la clausula penal pactada y que también
resulta reconocida. Luego, el criterio deriva ajustado a la normativa legal vigente,
en tanto se observo a cabalidad por la Juez los pardmetros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, y las gestiones desarrolladas por el apoderado
judicial, que es un criterio basilar en tanto el derrotero reglamentario permite
oscilar entre los limites porcentuales advertidos.

En sintesis, la decision confutada ha de ser confirmada, por cuanto
los argumentos expuestos por el impugnante, cimentados en los valores de los
bienes que hacen parte del haber social y una mala fe que no aparece acreditada,
no logran derruir la tesis de primer grado.

5. Por otro lado, conviene resaltar que todos aquellos sefialamientos
del apoderado para con las actuaciones desplegadas conjeturalmente por el
apoderado judicial de la demandada en el proceso de liquidacion, no resultan ser
de recibo en este estadio, y menos pueden ser objeto de analisis o juicio en la
medida que si el pugnante observa un proceder inadecuado o contrario al
profesionalismo de un togado, el escenario natural para ventilar sus descontentos
0 hipotesis resulta ser uno muy distinto a este y ante una instancia con
competencias disimiles, como lo son las disciplinarias, siendo impropio en esta
sede entrar a realizar estudios acerca de las conductas asumidas por el
representante de la contraparte. Misma suerte que corre lo referente a los alegatos
circunscritos a sopesar que el cliente tampoco ha pagado dineros que le fueron
prestados para iniciar el proceso, en tanto no resulta ser parte del objeto del
incidente. Igual directriz, acaece con el hecho mismo de que la parte demandante
haya querido desistir de sus pretensiones, cuando aflora una disparidad
contractual entre las partes (en cuanto el incidentado de su lado asevera que el
togado se resistio al desistimiento interponiendo sus intereses patrimoniales), de
modo que no puede la Sala tampoco calificar como una actuacion desleal del
cliente para con su abogado, en tanto, por cierto, le asistia el pleno derecho para
ello, en armonia con lo contemplado en el articulo 314 del CGP, sin que sean
pues los representantes judiciales quienes impidan o entorpezcan tal
determinacion y merced a que es un acto de “deslitigar”.

6. En lo que atafie con la solicitud de mantener la medida decretada
en el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal, respecto al embargo del
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 100-87928
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, decretada en el
auto que admitio el proceso tramitado entre los sefiores Carlos Alberto Lopez
Vélez y Paula Andrea Giraldo Puerta, facilmente se avizora la improcedencia de
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la misma, merced a que no puede el recurrente hacer valer las cautelas que
pudieran beneficiar a quien fuera su cliente para sus propios intereses, maxime
cuando en la actualidad estos resultan abiertamente contrapuestos a los de aquel;
esta queriendo pues hacer suyas las medidas cautelares del proceso inicial en el
que no era parte propiamente dicha, tan sélo era el representante de una ellas,
hecho que torna impropio tratar de fusionar los tramites, como lo estim¢ la a quo,
debiendo entonces dejar tal exigencia para el eventual tramite ejecutivo que se
pueda adelantar con ocasién al cobro respectivo, mas ain cuando no existe una
regulacion expresa que determine algun tipo de cautela en este tipo de tramite.

Por ultimo, necesario es advertir que el escrito traido a esta instancia
como ‘“‘sustentacion” del recurso de apelacion formulado contra la “sentencia”
que resolvio el incidente de regulacion de honorarios, no sera apreciado por esta
Magistratura, toda vez que no resulta ser el momento procesal oportuno para ello,
dado que la alzada es contra un auto y no contra un fallo, siendo pues incorrecto
presentar una sustentacion en esta sede, como si se tratara del tramite de apelacion
de las sentencias, que bajo ninguna éptica puede ser equiparado, conforme lo
estipulado por el legislador en el canon 322 del CGP.

7. Por lo advertido en precedencia, este Magistrado comparte la
posicion final asumida por la funcionaria judicial cognoscente. No habra

imposicidn de condena en costas en esta instancia por falta de causacion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia, CONFIRMA el proveido promulgado el 27 de
septiembre del afio en transito, por medio del cual el Juzgado Tercero de Familia
de Manizales, resolvié el incidente de regulacion de honorarios, iniciado por el
sefior Juan Pablo Corrales Ramirez, en contra del sefior Carlos Alberto Lopez
Vélez.

Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. Sala Civil-Familia. Auto AJTB 17001-31-10-003-2021-00030-02



Firmado Por:
Alvaro Jose Trejos Bueno
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 9 Civil Familia

Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e79cad05b421515824236ale24f7f1c6f7600b1423e2e1578b74fa6165007ac
Documento generado en 09/11/2023 03:44:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



