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I.OBJETO DE DECISION

Se resuelve lo pertinente con respecto a la admisibilidad del recurso extraordinario de
revision instaurado por Luis Guillermo Delgado Ramirez en nombre propio, en calidad
de heredero y como apoderado de las sefioras Maria Clemencia Delgado de la Cruz,
Martha Patricia Consuelo de los Angeles Delgado de la Cruz, Maria Clara Delgado
Ramirez y Luz Amparo Delgado Ramirez como herederos determinados del causante
Luis Gabriel Delgado Gonzalez, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca al interior del proceso de pertenencia en el que
actué como pasiva los herederos determinados de Elda Céceres de Garcia o Elda
Céaceres Villamizar, sefiores Tatiana Garcia Lopez, Oscar Gonzalez Martinez, Maria
Eugenia Sierra Ramirez y Claudia Patricia Garcia Céaceres.

I.CONSIDERACIONES

A voces de lo preceptuado en el articulo 354 de nuestro Estatuto Ritual, el recurso
extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas, siendo menester
para su admisibilidad que se verifiquen los requisitos enunciados en los articulos 355y
357 ibidem.

Acorde a la directriz impartida por dichas disposiciones, encuentra esta Magistratura
que la demanda incoada carece de los elementos esenciales para su admision, habida
cuenta de que adolece de ciertas irregularidades a saber:

-Se debera indicar el canal digital donde pueden ser notificadas las codemandadas
Maria Eugenia Sierra Ramirez y Tatiana Garcia Lopez, pues en el libelo introductor



solamente se hizo mencion a la direccién fisica en la que pueden ser contactadas. (art.
6 de la Ley 2213 2022).

-No se cumple a cabalidad el numeral 2 del articulo 357 del Codigo General del Proceso,
pues revisados los documentos allegados como anexos a la demanda extraordinaria,
se logré evidenciar que al indicar el nombre de quienes fueron parte en el proceso de
pertenencia, se omitié la mencidn de “las personas indeterminadas que se crean con
derecho sobre el inmueble objeto de la demanda”.

-Pese a que se indicd la fecha en la que se profirid la sentencia objeto de revisién, no
se hizo alusion a la calenda de su ejecutoria, siendo menester para determinar si se
cumple con el término previsto en el articulo 356 del Estatuto Procesal Civil. De igual
modo, se debera precisar cual es la autoridad judicial donde reposa el expediente (num.
3 articulo 357 C.G.P.).

- Si bien en el acapite “fundamentos de derecho” se hace mencion a las causales de
revision de los numerales 1y 6 del articulo 355 del Estatuto Procesal Civil, no existe
claridad si son dichas causales u otras las que se invoca a través de este tramite, como
quiera que estas no se relacionan con precision y de forma discriminada en los
fundamentos facticos que soportan a cada una de ellas, pues si bien en algunos hechos
del libelo genitor se hace mencion a una documentacion encontrada por el actor, no se
precisa como se configura la causal ni se hace relacién a las circunstancia de fuerza
mayor, caso fortuito u obra de la parte contraria, que no permitieron en su momento que
los mismos fueran allegados al proceso primigenio, asi como tampoco se indica en que
consiste 0 como se configura la colusion o las maniobras fraudulentas de la parte, pues
la parte activa solo se limita a aludir que en sus declaraciones incurrieron en falso
testimonio, debiéndose precisar igualmente los hechos atinentes a esta causal. (art. 357
num. 4 C.G.P.).

-En la misma linea, se tornan vagos los hechos de la demanda, pues la parte activa se
limita a hacer un recuento de las etapas del proceso y una trascripcion de distintas
declaraciones recibidas en el mismo, sin que estos soporten en forma alguna las
pretensiones de la demanda y menos aun, las causales de revision invocadas. (art. 82
num. 5 C.G.P). Por lo tanto, se deberan adecuar los supuestos facticos a las causales
que se pretende invocar, formulando una acusacion precisa con base en enunciados
que guarden completa simetria con las causales de revision que se endilgan,
precisando de manera concreta y clara, las razones de hecho y de derecho que
ameritan la invalidez del fallo que aca se discurre.

-Se menciona en el hecho décimo quinto de la demanda que la parte actora interpuso
denuncia penal ante la Fiscalia Seccional de Puerto Boyaca, para lo cual debera arrimar
certificacion del estado en el que se encuentra dicho asunto.



- Se manifestara en poder de quien se encuentra la documentacién fisica que, segun el
recurso de revision, se hallé con posterioridad a la sentencia y que fueron aportados de
forma digital.

-Debera allegar la demostracion del envio por medio electronico de la demanda de
revision y sus anexos a la parte demandada' Sobre el tdpico expuso el Consejo de
Estado: “Este requisito debe cumplirse porque el recurso extraordinario de revision esta
sujeto a los requisitos previstos en el articulo 252 del CPACA, que son similares a los
previstos para la demanda, y en su tramite debe surtirse el traslado a la contraparte en
los términos del articulo 253 del CPACA...".

En consecuencia, se inadmitira el presente recurso extraordinario de revision para que,
en el término de cinco (5) dias?, la parte recurrente acredite ademas de los puntos antes
advertidos, el envio de del recurso de revision y sus anexos a la parte demandada, so
pena de rechazo. Se advierte que el memorial de subsanacion y la demanda se
deberan integrar en su solo escrito y el mismo debera ser remitido a la parte contraria,
debiendo allegar a esta sede la prueba de su envi6 por medio electronico.

II.DESICION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala
Civil-Familia,
RESUELVE

Primero: DECLARAR INADMISIBLE la demanda contentiva del recurso extraordinario
de revisién instaurado por Luis Guillermo Delgado Ramirez en nombre propio, en
calidad de heredero y como apoderado de las sefioras Maria Clemencia Delgado de la
Cruz, Martha Patricia Consuelo de los Angeles Delgado de la Cruz, Maria Clara Delgado
Ramirez y Luz Amparo Delgado Ramirez como herederos determinados del causante
Luis Gabriel Delgado Gonzalez, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca al interior del proceso de pertenencia en el que
actud como pasiva los herederos indeterminados y determinados de Elda Céceres de
Garcia o Elda Caceres Villamizar, sefiores Tatiana Garcia Lopez, Oscar Gonzalez
Martinez, Maria Eugenia Sierra Ramirez y Claudia Patricia Garcia Caceres, conforme
lo discurrido en la motiva.

1Articulo 3, Decreto 806 de 2020: "...Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica" autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial ...

2 Articulo 258 C.G.P.



Segundo: CONCEDER el término de cinco dias a la demandante para que subsane los
defectos enrostrados.

Tercero: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Luis Guillermo Delgado Ramirez,
para que actue en este tramite en nombre propio y en calidad de auspiciador judicial de
la parte recurrente, en los términos del mandato conferido.

Esta providencia se notificara en estado electrénico.

NOTIFIQUESE

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO
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