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Manizales, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
|l. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto frente a la providencia
calendado el 31 de octubre de 2023 por el Juzgado Segundo de Familia de Manizales
— Caldas, dentro del proceso de sucesidn mixta promovido por Libia Gonzalez Salazar,
en contra de Oscar Gonzélez Salazar, Susana Gonzalez Salazar, Eduardo Gonzalez
Salazar y otros interesados.

Il. ANTECEDENTES

Dentro del proceso de sucesion mixta, el 30 de enero de 2023 se adelanto la diligencia
de inventarios y avaluos; en dicha diligencia los 5 apoderados que representan a los
interesados llegaron a un acuerdo transaccional sobre el avaluo de los bienes y los
activos de la sucesion; no obstante, no se llegd a un acuerdo respecto a los pasivos.

En consecuencia, los apoderados de John Jairo, German, Liliana, Marcela, Juan
Miguel, César Augusto, Susana Gonzélez Salazar, Olga Ocampo Gonzalez, Andrés
Fernando Ocampo Gonzalez y Juan Guillermo Ocampo Gonzalez, objetaron los gastos
en que incurrio la sefiora Libia Gonzalez Salazar, los cuales fueron determinados asi:
(i) certificado del IGAC 168,807 (ii) honorarios de secuestre 720,000 (iii) registro de



embargo en la Oficina de Instrumentos Publicos 92,900.

Ello, en consideracion a que dichos gastos no eran deudas sucesorales, habida cuenta
que, no estan dentro de los presupuestos del articulo 1016 del Cédigo Civil y que,
ademas, mencionadas deudas se adquirieron con posterioridad al fallecimiento de la
causante.

Por lo anterior, mediante auto del 31 de octubre hogafio, el A quo resolvio las
objeciones presentadas por los precitados apoderados, donde las declar6 prosperas,
argumentado entre otras cosas que, los gastos objetados no se debian tener en cuenta
en el pasivo de la sucesion, por no cumplir los requisitos para ello.

Consecuencialmente, condend en costas al restante de los interesados y en favor de
los ya referenciados por un valor del 20% de un SMMLYV del afio en curso, como quiera
que el 80% de los inventarios de avaltos de bienes y de deudas sociales habian salido
avante.

Ante ello, el togado que representa los intereses de John Jairo, German, Liliana,
Marcela, Juan Miguel y César Augusto Gonzélez Martinez, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, argumentado que, no estaba de acuerdo con el
porcentaje fijado por el Despacho y que, al menos debid ser el 50% de un SMMLYV; en
las mismas condiciones se pronuncio la apoderada de Susana Gonzalez Salazar, Olga
Ocampo Gonzalez, Andrés Fernando Ocampo Gonzalez y Juan Guillermo Ocampo
Gonzalez , quien consider6 que, para calcular el valor de la condena en costas, solo
se tenia que mirar los items que fueron objetados y no la totalidad de las partidas de
inventarios y avallos que ya habian sido conciliadas, y por tanto, correspondia
condenar en un 100% de un SMMLV.

Asi las cosas, el Juez de primera instancia, no repuso su decision y concedié el recurso
de apelacion.

A despacho el proceso para resolver la segunda instancia; a ello procede esta Sala
unitaria, previas las siguientes,

lI.CONSIDERACIONES



1. Problema Juridico

Superado el estudio de procedencia del recurso, corresponde a esta Magistratura
comprobar si en el caso a estudiar el juzgador de primer grado de conformidad con los
preceptos legales que determinan el asunto, acerté o no, al fijar un 20% de un SMMLV
en la condena de las costas procesales.

2. Sobre la apelacion de autos

A manera de proemio, conviene memorar que, por requisitos de viabilidad de un
recurso, se entiende el cumplimiento de una serie de exigencias formales para que
pueda darse su tramite, a fin de asegurar que el mismo llegue a ser decidido, cualquiera
que sea el sentido de la determinacion.

Estos requisitos, de conformidad con los articulos 320 y 321 del CGP y en lo que a la
apelacion se refiere se resumen en:

“a) que la providencia sea apelable; b) que el apelante se encuentre procesalmente legitimado
para recurrir; ¢) que la providencia impugnada cause perjuicio al recurrente, por cuanto le fue
total o parcialmente desfavorable, y d) que el recurso se interponga en la oportunidad
sefialada por la ley, consultando las formas por ella misma establecidas™

De conformidad con el articulo 321 del CGP los autos y sentencias apelables son
taxativos, queriendo decir que se debe encuadrar el caso a alguna de las causales
establecidas alli, de conformidad con lo siguiente:

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
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7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este Codigo

Ha de decirse que el incumplimiento de alguno de los referidos requisitos, desemboca
en la inadmisibilidad del recurso de alzada de acuerdo al estatuto procesal, que huelga
recordar es una norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento a las luces del
articulo 13 del Codigo General del Proceso.

En este evento cabe recalcar que a las luces del numeral quinto del articulo 3662, el
recurso se logra encausar en el numeral décimo del articulo 321 del CGP, de alli que
en principio, es dable colegir que el asunto si es susceptible de alzada; a su vez se
evidencia que fue interpuesto por quien esta legitimado para ello y que ademas le
resultd desfavorable lo decidido.

Pese a esto, al momento de avanzar sobre el cuarto de los requisitos de procedencia;
es decir, aquel que versa sobre la oportunidad procesal para adelantar el recurso, ha
de resaltarse que de cara a lo previsto en el articulo 366 del CGP, las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada por el juzgado que haya conocido
del proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior; agrega ademas que para la liquidacion de las agencias en
derecho, han de observarse las siguientes reglas:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que

2 Articulo 366 Liquidacion: 5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.



apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.” (Negrilla de Sala)

De la arménica lectura de este par de articulos, facil es advertir sin asomo de duda que,
esta no es la etapa procedimental para debatir sobre el quantum fijado, habida cuenta
que, el proveido en que gira esta contienda no es el que pone fin al proceso, ni mucho
menos podria pensarse que se trata del auto que aprueba la liquidacion de las costas.

Como quiera que esta no es la oportunidad procesal para zanjar el conflicto respecto a
la numeraria establecida por el A quo, esta Magistratura llega a la conclusion que la
misma es apresurada y por tanto, asi sera despachada.

De esta manera, se declarara inadmisible el recurso de apelacién impetrado por
extemporaneo, al haberse presentado de manera anticipada. No habra condena en
costas por cuanto no se causaron a las luces del numeral 84 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

5. Conclusion
Por las razones anteriores, se DECLARARA INADMISIBLE el auto recurrido.
IV.DECISION

Por lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO
DE FAMILIA DE ORALIAD DEL CIRCUITO DE MANIZALES - CALDAS, el 31 de
octubre de 2023 por el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad del Circuito de
Manizales — Caldas, dentro del proceso de sucesion mixta promovido por Libia
Gonzalez Salazar, en contra de Oscar Gonzalez Salazar, Susana Gonzélez Salazar,

3 Articulo 366 del Cadigo General del Proceso “Liquidaciones”
4 5 solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién



Eduardo Gonzalez Salazar y otros interesados.

SEGUNDO: No habra condena en costas por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO
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