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Magistrado Ponente: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Proyecto discutido y aprobado segun acta N°236.
Manizales, treinta de noviembre de dos mil veintitrés.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve por la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la
parte incidentante Duber Espinosa Giraldo, contra el auto proferido en
audiencia el 3 de noviembre de 2023, por medio del cual el Juzgado Promiscuo
de Familia de Chinchin4, declaré prospera la oposicion de entrega del 50% del
bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria N° 100-119023, realizada por
el sefior Espinosa Giraldo, dentro del proceso de sucesion de la causante Alicia
Giraldo de Espinosa.

II. PRECEDENTES

1. El Corregidor del Corredor Agroturistico de El Tablazo, de la
ciudad de Manizales, el 2 de febrero de 2023 efectuo diligencia de entrega de la
cuota parte del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
N° 100-119023; fue atendida la sesion por el sefior Duber Espinosa Giraldo,
quien, a través de apoderado judicial, afirmd ser poseedor del bien, y en ese
sentido presentd oposicion a la diligencia; la autoridad ordend su remision al
Despacho comitente. El acta da cuenta de que “esa misma oposicion fue resuelta
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales, en primera instancia, asi
mismo Yy en segunda instancia el Juzgado Primero Civil del Circuito de la misma
ciudad confirmé dicha decision y por ende operd la cosa juzgada, no es
procedente entrar a valorar nuevamente sus argumentos cuando una autoridad
judicial ya emiti6 su decision”; ademas que “el sefior Duber Espinosa Giraldo
es una persona contra quien la sentencia del Juzgado Comitente surte efectos y
en concordancia con el numeral 1 del articulo 309 del Cédigo General del
Proceso, la oposicion realizada por él, se rechazara de plano”. Efectuo entonces
la entrega del 50% del bien a las sefioras Nohemi Espinosa de Giraldo, Mery
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Espinosa de Varon, Maria Ofir Espinosa de Yepes, Luz Eli Espinosa Giraldo y
Maria Nelly Espinosa Giraldo. El sefior Duber Espinosa Giraldo presento
oposicion para ser reconocido como poseedor, tras ostentar, a sus voces, la
posesion del 50% del bien, desde el 10 de febrero de 2017, fecha del
fallecimiento de su progenitora la sefiora Alicia Giraldo.

2. El 17 de julio del afio en curso el Juzgado de instancia incorporo
el despacho comisorio?, y dio apertura al incidente de oposicion de entrega
promovido por el sefior Duber Espinosa Giraldo.

3. El apoderado de las sefioras Nohemy Espinosa de Giraldo, Mery
Espinosa de Varon, Maria Ofir Espinosa de Yepes, Luz Eli Espinosa Giraldo y
Maria Nelly Espinosa Giraldo, al descorrer el respectivo traslado, alego que la
oposicion no puede prosperar, en tanto, ademas de considerarla dilatoria,
temeraria y de mala fe, “atropella” la sentencia de primer grado de 26 de abril
de 2022, emitida en proceso de pertenencia radicado 2018-524, por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Manizales, la cual fue confirmada por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Manizales, con lo cual, a su entender, se extrae
la existencia de cosa juzgada, y que, en gracia de discusion, ya habia operado la
interrupcion de la prescripcion, contado desde el 10 de febrero de 2017, fecha
del fallecimiento de la progenitora. Indicé entonces que el apoderado quiere
valerse de los mismos argumentos que le fueron desfavorables en el proceso de
pertenencia, para revivir a traves de este tramite incidental lo que fue objeto de
ponderaciones en los fallos de primer y segundo grado. En ese orden, formulé
como “excepcion” la cosa juzgada.

4. Tras concluir el recaudo probatorio, el Despacho cognoscente
declaro prospera la oposicion a la entrega del 50% del bien inmueble en
cuestion, hecha por el sefior Duber Espinosa Giraldo, “dada su calidad de
poseedor del mismo y consecuencialmente se abstiene el despacho de hacer
efectiva dicha entrega a los adjudicatarios en la sucesion de la causante”.
Condeno en costas a la parte incidentada. A fin de sustentar su postura indico
que para demostrar la calidad de poseedor se debe acreditar la tenencia de la
cosa, acompariada de dos elementos fundamentales, el corpus y el animus,
siendo el primero el elemento material de aprehension de la cosa, de tenerla bajo
su poder, y el segundo, como elemento psicoldgico que hace sentir a la persona
que posee como verdadero duefio de la cosa; preciso, la connotacion difiere de
la posesidn de la herencia, en la medida que con ocasién del fallecimiento del
causante sus herederos adquieren la propiedad de los bienes que forman parte
de la universalidad del patrimonio del difunto, pero no asi del dominio singular
respecto de cada uno de ellos, el cual sélo se logra cuando se liquida la herencia

1 Cfr, Documento 02, C030posicionEntreta, 01Primeralnstancia.
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y se adjudican los bienes; de ahi que la posesion de la herencia no valga para
usucapir.

Frente al punto de la cosa juzgada, esgrimio gque en el asunto no
era dable hablar de ello, en tanto que, si bien se presenta una identidad de partes
y la discusion versa sobre el mismo bien, debe precisarse que no se da una
identidad de objeto, pues si bien se tramit6 proceso de pertenencia del opositor
contra las ahora adjudicatarias, que negd sus pretensiones, los hechos alla
discutidos databan del afio 2007 y ahora la posesion se alega desde el afio 2017,
con ocasion del fallecimiento de su madre, la sefiora Alicia Giraldo de Espinosa,
por lo que, entendio, son nuevos hechos y pruebas que se deben analizar para
determinar si el opositor, al momento de la entrega, era o no poseedor y entrar
a proteger dicha calidad, mas no determinar si ha adquirido o no por
prescripcion el porcentaje del inmueble.

Luego de realizar un recuento y analisis del material probatorio
recaudado, para lo que interesa y es objeto de apelacion, indicd que, aplicando
las reglas de la sana critica, encontraba que las declaraciones fueron
suficientemente claras con los hechos sobre los cuales tenian conocimiento, sin
evidenciar en ellos interés directo en las resultas del proceso. Por consiguiente,
estimo que el opositor retne todos los requisitos establecidos en los articulos
309 del CGP y 762 del C.C., constituyéndose en un tercero ajeno que ejerce
derechos sobre el inmueble con animo de sefior y duefio, sin reconocer dominio
ajeno, por tanto, poseedor del 50% de aquel; todo, sefiald, en la medida que el
sefior Duber Espinosa abandono su calidad de heredero para alegar la posesion,
probando que lo posee en forma inequivoca, publica y pacifica, no como
sucesor de la sefiora Alicia Giraldo de Espinosa ni como poseedor de la
herencia, sino que lo ha poseido para si, como duefio Unico.

Acoté que el momento preciso de la interversion del titulo de
heredero para ostentar la posesion material con &nimo de sefior y duefio, esta
acreditado a partir del fallecimiento de su progenitora, esto es, el 7 de febrero
de 2017, sustento hecho a partir de que si bien por parte de los Juzgados Primero
Civil Municipal y Segundo Civil del Circuito de Manizales, se dictd sentencia
el 26 de abril de 2022, confirmada el 12 de septiembre siguiente,
respectivamente, en la que se negaron las pretensiones del ahora opositor en
proceso de pertenencia, en la parte motiva se expuso que no se configuraba la
interversion del titulo, atinente a la sucesion del sefior Abel Espinosa, progenitor
de los sujetos procesales, que la situacion si podria configurarse con el rechazo
a la coheredad realizada en el proceso sucesorio de la sefiora Alicia Giraldo de
Espinosa, al repudiarse la herencia, agregando que “si seria un acto inequivoco
de sefiorio y dominio, y de interversion del titulo, pero apenas ocurrié en el afio
2017, de manera que el tiempo transcurrido a partir de ese momento y hasta la
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presentacion de la demanda seria insuficiente para colmar las exigencias
relativas al tiempo necesario para ganar la propiedad por prescripcion...”. Hallo
de las pruebas que es el opositor quien realiza actos positivos que dan cuenta de
siembras, reparaciones, compras, venta de café, contratacion y pago de
empleados, pago de servicios publicos, impuesto predial, entre otros, que lo
hacen ver como unico poseedor y duefio del predio. Tildo de pacifica la
posesion, pues si bien obra prueba de acciones adelantadas por las
adjudicatarias, como los procesos divisorio y reivindicatorio para recuperar la
posesion del predio, estaban encaminados solamente a recuperar el 50% del
bien objeto de la sucesion del padre, mas, el otro 50% adjudicado a la
incidentadas es en virtud de la sucesion de la madre, y sobre este no se ha
adelantado gestion alguna, por lo que no se le ha reclamado o impedido ejercer
la posesion.

En relacion con el tiempo para la adquisicion del predio por
prescripcion, preciso que en este tramite no se entra a determinar si ha adquirido
o0 no el derecho de dominio por prescripcién, ya que al ser una oposicion a la
diligencia de entrega, lo que debe establecerse es si para la fecha de la diligencia
el opositor es 0 no poseedor y, en caso afirmativo, entrar a proteger el derecho
0, en caso contrario, disponer la entrega definitiva, de modo que no se hace
analisis sobre el tiempo de posesion, que resulta intrascendente en el caso.

5. Inconforme con la decision, en la respectiva audiencia, el gestor
de los herederos reconocidos interpuso recurso de reposicion y de manera
subsidiada apelacion, para lo cual, en compendio y extrayendo un poco de la
intrincada y extensa sustentacion, califico de extrafia la postura y apartada del
ordenamiento juridico y la jurisprudencia, en cuanto respecta frente al punto de
la cosa juzgada y la figura de la interrupcion de la prescripcion, sobre lo cual,
anotd, no se hizo mencién. A su parecer, la tesis del a quo dejé de lado “de
manera caprichosa y deleitosa”, decisiones adoptadas por jueces de 1a republica,
como la sentencia emitida por el Juzgado Primero Civil Municipal y Segundo
Civil del Circuito de la ciudad, en el tramite del proceso de pertenencia con
radicado 2018-524, adelantado por el ahora opositor, pues alli se nego cualquier
interversion del titulo, y no de manera particular con la sucesion del padre sino
también con la sucesion de la sefiora Alicia Espinosa, al decir: “como se
menciono el animo de sefior y duefio son dos supuestos basicos para lograr
probar la posesion, que en caso de estudio el recurrente no logré probar, segun
los testimonios, de la parte demandante, era evidente el &nimo de sefior y duefio
con el que actuaba el sefior Duber, al asistir a la Federacion de cafeteros y
realizar negocios a su nombre con el producto del usufructo ejecutada en el
predio en litigio, empero, este mismo se encargd de desdibujar su situacion de
animo de sefior y duefio al reconocer dominio ajeno, esto es, a su hermano
Duvan como propietario de una cuota parte y por tanto como un comunero, Si



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 5
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17174-31-84-001-2017-00089-01

hubiese sido contrario y el sefior Duber hubiese creido para si y ante los ojos de
terceros su condicion de poseedor, hubiese seguido ejerciendo tales actos sin
siquiera contemplar la opcion basado en sentimientos de hermandad de
reconocer a su hermano como propietario y comunero de inmueble, yerra el
recurrente en su actuar y borra cualquier otro medio de prueba que pretende
hacer valer, como lo son los testimonios, su propia version, el tiempo de
tenencia del predio y el repudio a la herencia” -Sic-.

Rebatid entonces que el Juez homologo se habia referido al repudio
de la herencia; insistid que se hizo caso omiso de la sentencia, la cosa juzgada
y la interrupcion civil; “inclusive en el proceso de sucesion el mismo sefior
Duber y el sefior Duvan también repudio la herencia, y ellos fueron
codemandantes en cuota parte de unos porcentajes en el proceso de pertenencia;
esas cuotas partes fueron una de las razones para que el Juzgado Segundo Civil
del Circuito haya sentenciado que al reconocer dominio ajeno pues no le era
dable ahora alegar la pertenencia”. Planted que en el caso se produjo una
interrupcion y “es bastante extrafio que iniciado el tramite de la sucesion en el
afio 2017 y formulada una demanda en el aiio 2018, obviamente la sentencia del
Segundo Civil, era medianamente l6gico que si ya le habia tenido que demandar
en un proceso de sucesion donde repudio la herencia, pero asi mismo también
en un proceso divisorio, con relacion a la mitad donde prosiguio la entrega del
50% al sefior Duber precisamente en ese proceso divisorio el cual echd de
menos el Despacho porque precisamente hizo caso omiso a ello, pese a que tenia
todo el material probatorio, no hizo uso de la facultad oficiosa por ejemplo de
pedir el expediente” -sic-.

Acotd que hubo “actos inequivocos después de la muerte de la
sefiora Alicia Giraldo”, que es la que ahora se pregona entre 2017 y 2021,
tiempo que no le completa tampoco para una prescripcién, sin embargo, dijo,
extrafiamente el Juez manifiesta que eso no se tiene en cuenta en este tramite,
pese a que, a su entender, si tiene gran incidencia “porque al negar la entrega
del inmueble que habia sido denegada en un 100%, es que cuando sali6 la
demanda de pertenencia, en el proceso y en el curso de la segunda instancia era
sobre el 100% del inmueble, no sobre el 50% no mas, porque él pretendio
usucapir el 100% del inmueble inclusive de una manera extrafia desde el
porcentaje del 42 punto algo por ciento porque no se agrego para si mismo de
lo cual ya era propietario, que era como el 13% aproximadamente y ese 13%
fue que fue producto de un proceso divisorio y alli se procedio al remate de esas
cuotas partes y se efectlio la entrega del inmueble, entonces hubo una serie de
actos inequivocos que inclusive no le dan para inicio a un incidente de oposicion
a la entrega, porque cuando formula el proceso de pertenencia en el afio 2018,
se itera, ya existian actos inequivocos para generarse la interrupcion de la
prescripcion, entonces es muy dado decir que entre 2018 y la fecha en que se
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produce la sentencia, obviamente se ha procedido una interrupcion de la
prescripcion” -sic-. Luego, no podria decirse que desde el 2017 a 2021 se
considere poseedor, cuando hubo una interrupcion de la prescripcién.+

Razono que la posesion no es pacifica porgue de los interrogatorios
se extrae que las herederas no se desentendieron absolutamente de los derechos
después del fallecimiento de su mama, ellas solicitaron la entrega del bien, que
lo vendieran, y fue el opositor el que se negd, “no los dejaba entrar al inmueble”;
arguyo que la posesion es clandestina porque es por las “vias de hecho” que el
sefior Duber ha pretendido fungir como tal, recordando pues que las acciones
“salieron airosas”, en el divisorio se procedié con la entrega del 50% “y el
restante sobre un 87% el proceso de pertenencia y se efectia la entrega del
inmueble, entonces en este restante 50% tenia que estar necesariamente
comprendido en esa sentencia” -sic-.

6. En pronunciamiento hecho por la parte opositora, se reiterd que
al momento de la entrega el sefior Duber era poseedor; que existen dos puntos
precisos en la decision, y es la muerte de la sefiora Alicia y el proceso de
pertenencia que en nada obstaculiza el proceder del interesado para que en un
futuro formule de nuevo proceso de igual naturaleza.

7. Pararesolver el recurso horizontal, reiterd su posturay, por ende,
se mantuvo en el sentido de la decision.

I11. CONSIDERACIONES

1. Concierne a esta celula judicial determinar si se ajusta a derecho
o no lo dispuesto en el auto confutado respecto de la declaratoria de procedencia
de la oposicion a la diligencia de entrega, al considerarse probada la posesién
en cabeza del interesado.

2. En el caso analizado, se aprecia que por auto de 23 de mayo de
2017 se declard abierto el proceso de sucesion intestada de la sefiora Alicia
Giraldo de Espinosa y se reconocié como interesadas a las sefioras Nohemy
Espinosa de Giraldo, Mery Espinosa de Vardn, Maria Ofir Espinosa de Yepes,
Luz Eli Espinosa Giraldo y Maria Nelly Espinosa Giraldo, como sus herederas.
De manera posterior, el sefior Duber Espinosa Giraldo, actuando a través de
apoderado judicial, presento escrito por medio del cual no acepto “el llamado
como heredero”, tras alegar que el predio inventariado “lo posee de forma
inequivoca, publicay pacificamente, no como heredero y sucesor de la causante
Alicia Giraldo de Espinosa, sino que lo ha poseido para si, como tunico dueio’.

2 Cfr, pagina 49, archivo “0O1ExpedienteEscaneado”, CO1Cuadernol, Cuaderno primera instancia.
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Las interesadas presentaron en la relacion de bienes, el 50% del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 100-119023. En ese orden,
en auto de 27 de marzo de 2018, se tuvo que el sefior Duber Espinosa Giraldo,
repudio la herencia.

El 27 de septiembre de 2021 se aprobd el respectivo trabajo de
particién y adjudicacion de bienes, para lo cual se ordené su inscripcion sobre
el 50% del bien objeto de reclamo. Luego, el vocero de las interesadas reclamé
la entrega del inmueble en el porcentaje referido. En igual memorial se recalco
que en proceso divisorio 2018-189, que se adelantd ante el Juzgado Décimo
Civil Municipal de Manizales, se adjudico a las herederas las dos séptimas
partes restantes del bien, ordenando la entrega del cincuenta por ciento del
mismo dentro de tal proceso:. Para el efecto y en providencia de 14 de
septiembre de 2022, se ordend la entrega de cuota parte del bien a los herederos
reconocidos.

La diligencia de entrega se realizo el 2 de febrero de 2023 por el
funcionario policivo, acto que fue atendido por el sefior Duber Espinosa
Giraldo, quien aseguro ser el poseedor del inmueble a entregar y, por ende,
presentd oposicion a la misma, siendo entonces remitido el comisorio al
Juzgado cognoscente, para proceder con la resolucion del caso.

3. Acorde con los postulados del precepto 309 del Cédigo General
del Proceso se preconiza la procedencia de oposicion a la diligencia de entrega
de un bien a) cuando se trate de persona contra quien no produzca efectos la
sentencia, 0 por quien sea tenedor a nombre de aquella; b) puede realizarlo la
persona en cuyo poder se encuentra el bien, si alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre, ademas puede
implorar testimonios de quienes concurran a la diligencia, adosar documentos
al cartulario y se practicara interrogatorio al opositor, segun el caso; ¢) también
se aplica cuando la oposicion se formule por tenedor que derive sus derechos
de un tercero que se encuentre en las circunstancias alli previstas; d) cuando la
diligencia se efectle en varios dias solo se atenderan las oposiciones que se
formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes
muebles a que se refieran las oposiciones, se hara la identificacion de las
personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso;
e) si se admite la oposicién y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejaréa al opositor en calidad de secuestre;
f) si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de
estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas; g) cuando la oposicidn sea
formulada por un tenedor que derive sus derechos de un tercero poseedor, se

3 Cfr, archivo 36SolicitudEntregaBieninmuebel, ibidem.
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ordenara a aquel comunicarle para que comparezca a ratificar su actuacion,
pasados cinco dias siguientes, quedara sin efecto la oposicién; h) cuando la
diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien solicité la
entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes,
podran solicitar pruebas que se relacionen con la oposicién. Vencido dicho
término, el juez convocara a audiencia en la que practicard las pruebas y
resolvera lo que corresponda; i) cuando la diligencia se practique por
comisionado y la oposicién se refiere a todos los bienes objeto de ella, se
remitira inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el
numeral anterior se contard a partir de la notificacién del auto que ordena
agregar al expediente el despacho comisorio, pero si la oposicion fuere parcial
la remision del despacho se hara cuando termine la diligencia; j) si se rechaza
la oposicion, la entrega se practicard sin atender ninguna otra oposicion,
haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la decision sea
favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que
ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de
haber promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo
caso el secuestro continuara vigente hasta la terminacion de dicho proceso.
Copia de la diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel; K) quien resulte
vencido en el trdmite de la oposicion serd condenado en costas y en perjuicios;
I) si el tercero poseedor con derecho a oponerse no hubiere estado presente al
practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de conocimiento,
dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le restituya en su posesion.
Presentada en tiempo la solicitud el juez convocard a audiencia en la que
practicara las pruebas que considere necesarias y resolvera. Si la decision es
desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar multa de diez (10) a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes, costas y perjuicios. Dentro
del termino que el juez sefiale, antes de citar para audiencia, el tercero debera
prestar caucion para garantizar el pago de las mencionadas condenas; m) lo
anterior se aplica también al tercero poseedor con derecho a oponerse, que
habiendo concurrido a la diligencia de entrega no estuvo representado por
apoderado judicial, pero el término para formular la solicitud sera de cinco (5)
dias.

Con lo dicho, lo primero que emerge claro es la legitimacion del
interesado para presentar oposicion a la entrega, en la medida que en su
momento repudié la herencia, lo cual implica, a la postre, que la sentencia
aprobatoria de la particion y adjudicacion no le produce efectos.

4. La controversia por dilucidar se centra en un escenario
probatorio que da cuenta que bajo la estimacion vertida en primer grado se
dedujo la evidencia de la posesion del reclamante, visto lo cual debia prosperar
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en ese estado la oposicion a la diligencia de entrega del bien y revocar la entrega
autorizada.

5. Con arreglo a las circunstancias facticas del asunto, notese que
el interesado adujo haber entrado en posesion “con animo de sefor y duefio, de
manera publica, quieta, pacifica y continua -al momento de practicarse esta
diligencia- y desde el 10 de febrero de 2017, fecha de fallecimiento de la -sic-
su progenitora, la sefiora Alicia Giraldo de Espinosa’, para lo cual quiso probar
“que dichas herederas desde la entrega del otro 50% de este inmueble (dentro
del proceso divisorio) jaméas han ejercido posesion alguna sobre la cuota parte
de la finca. Esto es, que desde el 1° de septiembre de 2022 abandonaron el
predio. No obstante, la defensa de la contraparte se resume en que la pretension
del opositor “atropella” el contenido de la sentencia dictada en proceso de
pertenencia con radicado 2018-524, que nego sus aspiraciones, existiendo, a su
juicio, la configuracion de la figura de cosa juzgada, a mas que si se tuviera en
cuenta la fecha alegada desde el 10 de febrero de 2017, “ya habia operado la
interrupcion de la prescripcion”; asimismo, alego con ahinco, que si se hablara
de posesion desde la referida fecha, no completaria el tiempo requerido para
usucapir, en tanto requiere el término de diez afios.

6. Para proceder con el estudio que compete, memarese pues que
el fenomeno de la posesion estatuido en el articulo 762 del Codigo Civil, esta
edificado por un elemento externo que se configura con la aprehension fisica o
material de la cosa (corpus), y un elemento intrinseco o psicoldgico que se
convierte en la voluntad o intencién de detentarla (animus domini) o de
conseguir esa calidad (animus rem sibi habendi).

Bajo el anterior horizonte, se impone considerar las pruebas
arrimadas al incidente, con el fin de determinar si en el caso que ocupa la
atencion de la Corporacion se evidencia la calidad de poseedor del interesado.
Asi, se extrae:

- Sentencia de tutela emitida por en sala de Decision Civil familia
con ponencia de la magistrada Sofy Soraya Mosquera Motoa, dentro de la
accion constitucional adelantada por el sefior Duber Espinosa en contra del
Juzgado de primer grado, en donde se alego6 que el Despacho le neg6 el derecho
de oponerse a la diligencia de entrega de la cuota parte del bien. El fallo neg6
la proteccidn invocada por no atender el principio de subsidiariedad, e indicd,
para lo relevante: “con independencia de que se compartan o no las
manifestaciones hechas por el juez cognoscente en torno a la inviabilidad de
una eventual oposicion a la entrega por parte del aqui accionante, las mismas

4 Cfr, pagina 10, archivo 01DevolucionComisorio, CO30posicionEntrega, C. primera instancia.
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no pueden entenderse como un rechazo de plano a la postura que pueda
exteriorizar el interesado en esa diligencia, por la potisima razén que dicha
actuacion no se ha surtido”.

- Fallo dictado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Manizales, por medio del cual confirmo la sentencia emitida por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Manizales, dentro del proceso de pertenencia
promovido por los sefiores Duber Espinosa Giraldo y Duvan Espinosa Giraldo,
en contra de las sefioras Maria Ofir Espinosa de Yepes, Mery Espinosa de
Varon, Nohemy Espinosa de Giraldo, Maria Nelly Espinosa Giraldo y Luz Eli
Espinosa Giraldo, que negd las pretensiones encaminadas a obtener la
declaracion de adquisicion por prescripcion adquisitiva de dominio, de la
totalidad del bien inmueble objeto de disputa, tras alegar que se tenia en
posesion desde el primero de junio de 2007 hasta la fecha de presentacion de la
demanda. La decision, acot0: “si bien es cierto que hubo un acto de rebeldia
durante el tramite de la sucesion de su sefior -sic- madre, esto es, en el afio 2017,
pues el sefior Duber Espinosa repudio la herencia de su madre, ese reproche a
la coheredad, que si seria un acto inequivoco de sefiorio y dominio, y de
interversion del titulo, pero apenas ocurrio en el afio 2017, de manera que el
tiempo transcurrido a partir de ese momento y hasta la presentacion de la
demanda seria insuficiente para colmar las exigencias relativas al tiempo
necesario para ganar la propiedad por prescripcion, puesto que la fecha que
resefia como inicio de usucapion 21 de junio de 2007, es la misma data en la
cual reconocio el dominio ajeno desvirtuandose per se la fecha desde la cual se
presume la posesion quedando en el limbo la fecha desde la cual se iniciara -
sic- contar el término de prescripcion”.

- Factura de pago de impuesto predial de 12 de diciembre de 2020;
planillas de jornales de la finca La Teresita por los periodos del 31 de diciembre
al 5 de enero de 2019, del 4 de marzo al 9 de marzo de 2019, del 6 de mayo al
11 de mayo de 2019, del 5 de julio al 20 de julio de 2019, del 23 al 28 de
septiembre de 2019, del 21 al 26 de octubre de 2019, del 2 al 7 de diciembre de
2019, del 6 al 11 de enero de 2020, del 3 al 8 de febrero de 2020, del 6 al 11 de
abril de 2020, del 22 al 27 de junio de 2020, del 24 al 29 de agosto de 2020, del
21 al 26 de septiembre de 2020, del 9 al 14 de noviembre de 2020, del 4 al 9 de
enero de 2021, del 1 al 6 de marzo de 2021, del 24 al 29 de mayo de 2021, del
12 al 17 de julio de 2021, del 6 al 11 de septiembre de 2021, del 22 al 27 de
noviembre de 2021, del 20 al 24 de diciembre de 2021, del 24 al 29 de enero de
2022, del 14 al 19 de febrero de 2022, del 4 al 8 de abril de 2022, del 20 al 25
de junio de 2022, del 15 al 20 de agosto de 2022, del 10 al 15 de octubre de
2022, del 28 de noviembre al 3 de diciembre de 2022, del 19 al 24 de diciembre
de 2022 y del 9 al 14 de enero de 2023; certificado expedido por la Cooperativa
COFFECOOP el 20 de agosto de 2020, en la que da fe de haber realizado
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compras de café al sefior Duber Espinosa durante el afio 2019; recibos de
compra de café del sefior Duber Espinosa Giraldo a ASOPROAGRI en el afio
2020 y 2021; compra de café al referido por Compra de Cafe Miguel Grisales
en el afio 2020; recibos de venta de café de Duber Espinosa a Cooperativa
Coffecoop en afios 2020, 2021, 2022, 2023; recibos de pago de la seguridad
social de Ivan Espinosa Marin a SERVIANDES DE COLOMBIA SAS en los
afios 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023; compras realizadas al Almacén del Café
en los afos 2019 a 2023; pagos de deshierba al sefior al sefior Jorge William
Henao Sanchez los afios 2019 a 2020; entre otras, facturas de compras de colino
de café, pago realizados a otras personas, liquidaciones de los sefiores Ivan
Espinosa Marin, José Aldemar Giraldo y Alberto Lopez; pago de facturas de
luz y acueducto de 2021 y 2022.

- El sefior Duber Espinosa Giraldo, en su interrogatorio, aseguré
poseer el bien desde el afio 2007, “como se lo reconocid” el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Manizales, en la sentencia dictada dentro del proceso de
pertenencia que “perdio”; que es quien se encarga de los trabajos, él los manda
a hacer, paga empleados, némina, recolecta el café para su propio servicio, es
el duefio, nadie méas hace actos posesorios en la finca, compra el abono,
insumos, venenos, arreglos de la casa, paga facturas, predial, todo lo
relacionado con la finca como duefio; explota la finca, hace la siembra, renueva
los lotes, paga la hecha de todo; vende el café para él, es el que lo disfruta, no
lo comparte con nadie; si hay pérdidas él también las asume. Explicé que el
predio lo adquirié su madre, la sefiora Alicia, cuando ¢l “levant6” la sucesion
de su padre Abel Espinosa, y en el 2007 ahi su madre recibié el 50% de la
propiedad y la otra propiedad, el 50% para ellos; su madre no entré en posesion
o0 tenencia desde esa fecha, sélo en “documentacion’; su mama y sus hermanas
practicamente abandonaron el predio y él estuvo haciendo todo, disfrutando la
finca. Asegurd que su madre fallecié el 10 de febrero de 2017 y que no le ha
rendido cuentas, jamas, a sus hermanas ni a su mama; ellas vivieron en el
“pueblo”, abandonaron el predio. A partir la muerte de su madre el predio sigue
guedando en su poder, es el que hace todo, ejerce actos posesorios. Sus
hermanas no han tenido intervencion en la administracion; han ido a la finca
pero por diligencias judiciales; nunca han “intervenido” en el bien “para una
puntilla” ni nada, todo ha salido de su bolsillo; nombro los agregados que ha
tenido desde el afio 1988, han estado por su cuenta, por sus ordenes y pago.
Aleg6 que cuando empezaron los problemas judiciales ellas fueron y él le
impidio el ingreso porque es el duefio.

- La sefiora Nohemy Espinosa Giraldo asegurdé que cuando va el
portébn mantiene cerrado con candado, “como que alla no puede entrar nadie”;
cuando su mama murio le dijeron a Duber que vendieran la finca y él no quiso,
y la finca quedo en poder de Duber; se le pregunt6 quién es la persona que ha
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administrado, ejercido posesion y se ha lucrado de la finca, y contestod “Duber
Espinosa”; no han intervenido ni se han lucrado del predio; quien ha cultivado
y se ha lucrado del café y platanos ha sido Duber Espinosa; fue a la finca
“cuando hubo alld una cosa”, ella con todas sus hermanas, cuando “nos
ganamos la finca al 100% del inmueble, que Duber dijo que €l se oponia a eso”,
el 2 de febrero de este afio; ellas llevaron all4 un administrador y como que
“Duber” lo eché. Dijo que Duber no vive alla, alla vive es el administrador “de
¢1”. Adujo que los administradores siempre los ha conseguido Duber; nunca se
han lucrado de esa finca; le han reclamado a Duber a traves del abogado; aceptd
que le dieron una plata a Duber de unos derechos que €l pidié “pero de esto no
porque es que quien se beneficia de la finca es é1”; “nosotros no nos lucramos
nunca de esa finca”.

- Mary Espinosa de Varon explico que desde la muerte de su madre
la finca esta en poder de Duber, “porque ¢l nunca ha querido entregar y porque
tampoco nos deja entrar alla”; ella vive en Ibagué y una vez fue a la finca a
pasear y Duber no los dejé entrar porque mantiene la puerta cerrada con
candados y dice que no. Se le pregunto si el sefior Duber ha contratado
trabajadores o agregados para el mantenimiento de la finca, a lo que indic6 que
se imagina que si “porque pues supuestamente €l tiene la finca a cargo de él y
¢l es el que se lucra de todo lo que sale de la finca”; no les ha rendido cuentas
de las utilidades de la finca; el afio pasado se llevé un sefior para que
administrara la finca y Duber lo “sac6 corriendo porque €l siempre ha querido
ser €l solo”; afirmd que la persona que se ha encargado del cuidado y
mantenimiento de la finca es Duber desde hace tiempo; tiene entendido que
paga también los servicios publicos, y como €l es el que se lucra pues debe tener
al dia el agua, luz, predial, “porque es ¢l el que esta cogiendo todo lo de alla,
porque ¢l a nosotros no nos da nada”; se le pregunt6 si después de la muerte de
la madre se volvieron a interesar en la propiedad y contestd: “pues quién se va
a interesar si €l, él no le gusta que nadie vaya a alla, sefior Juez, ;cdmo vamos
a entrar a las malas? A toda hora mantiene todo cerrado, él siempre ha sido asi,
no entiendo él, mejor dicho yo no entiendo por qué él siendo hermano de
nosotros se volvio asi, ¢l no le gusta que nadie vaya a alla”. Adujo que el dinero
que se le dio a Duber por el remate en el proceso divisorio fue por la sucesion
de su padre.

- Luz Eli Espinosa dijo que Duber Espinosa no es poseedor porque
“¢l ya perdid” todas las demandas; a partir del fallecimiento de la madre Alicia
Giraldo la finca esta en poder de Duber; también es él quien se ha lucrado de la
rentabilidad del predio, que “no lo administra bien”; los agregados y
trabajadores han sido contratados por el sefior Duber; no podian ingresar a la
finca porque mantiene con candado; ellas lo han demandado porque con él no
tienen trato; reiterd que a partir del fallecimiento de la progenitora la propiedad
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ha estado en manos del sefior Duber, “solamente ¢l se cree el duelo de eso,
aunque no lo es”.

- Maria Nelly Espinosa relaté que después de la muerte de sus
padres Duber siguié administrando la finca, sin que a ellas les rindiera cuentas
de nada; €l ha estado cuidado la propiedad y se ha lucrado, ha cultivado; cuando
se hizo la entrega de la mitad de la finca se llevo alld un administrador y Duber
“lo sac6” como a los veinte dias; Duber les ha impedido el ingreso a la
propiedad; que tiene entendido que él se hace cargo del pago de servicios;
después de la muerte de la madre “mantiene que con la posesion” -sic-. Resefid
que su hijo estuvo trabajando en esa finca y que le pagaba Duber.

- Maria Ofir Espinosa acotd que el opositor no es poseedor, pues
él unicamente ha estado administrando la finca desde que falto su padre, y
cuando falto la madre fueron a hablar con €l para vender la finca y no acepto;
después no les ha rendido cuentas, es Duber el que se ha lucrado de la finca;
comercializa el café; mantiene el agregado; tiene los gastos de abonos, venenos,
mantener la finca “porque logico le toca a él, porque es que ¢l es el que esta
cogiendo toda la cosecha, ¢l a nosotras no nos da nada”; luego que murio la
madre esa finca ha estado en poder de él (Duber) mantiene alla, los agregados,
que estan por cuenta de él; Duber “es el que tiene al sefior Ivan para que le
administre la finca”; es el “encargado” del pago de los servicios publicos porque
“si €l coge las cosechas tiene la obligacion de pagar todo”.

- De los testimonios se extrae que la sefiora Alba Zoraida Henao,
esposa del sefior Duber Espinosa (version tachada por la contraparte, aungue no
prospero y de lo cual nada se dijo en la apelacion) anotd que desde el afio 1988
su esposo es quien ha trabajado la finca, la ha mantenido, con insumaos, facturas,
con todo; ella misma ha ido a pagar el predial; ellos en el 94 se fueron a vivir a
Chinchina pero Duber siempre ha estado en poder de la finca, consiguid un
agregado y diariamente se madrugaba para la finca, estaba pendiente de los
trabajadores, del agregado, de todo; ha sido el que ha trabajado, invertido y
hecho que produzca la finca, entonces se lucra de ella; a los agregados se les
paga sueldo, siempre Duber les ha pagado; él no le rinde cuentas a nadie de esa
finca, pone todos los gastos, recibe las utilidades. Se dio cuenta que con la
muerte de la sefiora Alicia las hermanas de Duber fueron a decirle que vendiera
la finca, pero cuando él les dijo que entonces invirtieran para ponerla bonita
ellas dijeron que no; ellas nunca se han interesado en la finca.

Por su parte, el sefior Ivan Espinosa Marin, (quien también fue
tachado, sin prosperar la tacha, y de lo cual nada se refut6 en la alzada), refirio
ser hace ocho anos quien administra la finca, que “don Duber ha sido el patrén
mio”, porque es el duefio de la finca, es el que paga trabajadores, mueve café,
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hace los trabajos y arreglos de la finca; también el que paga las facturas.
Manifestd que él vive en la finca con su esposa e hijo, mas los trabajadores,
contratados por Duber Espinosa; el que se encarga de la comercializacion de los
productos de la finca es Duber Espinosa, quien visita la finca semanalmente; se
encarga del pago de servicios y el producido de la finca lo coge también, sin
rendir cuentas. Dijo que conoce a las hermanas de Duber porque han ido a las
diligencias del juzgado alla.

José Fernando Jaramillo Ospina, amigo del opositor hace 34 afios,
por su lado, explicd que es electricista de la finca desde hace 7 u 8 afios, de ahi
para acé puede dar fe que Duber es el poseedor de ella, es el que le paga, lo
Ilama, le sirvio como fiador a Duber para un préstamo para la finca; sabe que
Duber se lucra de la finca porque es el que le mete plata y vende el café.

7. A este punto vale traer a colacion lo dicho por la H. Corte
Suprema de Justicia, al indicar que “tratandose de herederos que alegan haber
ganado el dominio por prescripcion de un bien que corresponde a la masa
sucesoral, debe probar que lo posee, en forma inequivoca, publica y pacifica,
no como sucesor del difunto, sino que lo ha poseido para si, como duefio unico,
sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior exclusivo y con animo de
propietario de la cosa”; en ese norte, ese heredero debe acreditar “primeramente
el momento preciso en que paso la interversion del titulo de heredero, esto es,
el momento en que hubo el cambio de la posesién material que ostenta como
sucesor o heredero, por la posesion material de propietario del bien™.

En consecuencia, el interesado debe acreditar que la coposesion
herencial sobre el bien, mut6 en posesion ordinaria y exclusiva, desconociendo
con ello derechos de los demés sucesores de la progenitora, imponiéndosele
entonces exteriorizar las circunstancias que rodearon esa mutacion y el
momento en que tuvo ocurrencia.

En efecto, analizadas en conjunto las pruebas, rapidamente se
observa el acierto de primer grado al tener por acreditado el ejercicio de la
posesion en este caso, por parte del opositor, en tanto no se reconocié en
momento alguno dominio de los demas herederos; es claro que de manera
publica, abierta y franca, el sefior Duber Espinosa se despojo de su calidad de
heredero y por ende le neg6 a sus hermanos el derecho que eventualmente les
pudiera asistir. Es asi como todas las deponencias, al unisono, incluyendo las
de sus hermanas, contrapartes en este incidente, dan cuenta de que a partir de la
muerte de la sefiora Alicia, el reclamante se llamo duefio y no heredero del bien,
momento entonces en el que se puede predicar la interversion del titulo de

5Ver, sentencia de 28 de noviembre de 2013, expediente 1999-07559.
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coposeedor hereditario a poseedor usual y exclusivo. ProbG entonces el
interesado que esos actos posesorios “los ejecutd con caracter exclusivamente
propio y personal, desconociendo por afadidura el derecho a poseer del que
también son titulares “pro indiviso” los demas coparticipes sobre el bien
comun’®. En este caso refulge claro que el opositor repelié de manera frontal
contra las herederas la calidad de tal, en la medida que realiz6 actos de
naturaleza publica, categoricos e inequivocos de rebeldia, como ellas mismas lo
aceptaron, que permiten inferir que dejé de poseer la masa herencial y pasé a
hacerlo para si mismo, como excluyente y Unico sefior y duefio.

Recuérdese pues que no solo el sefior Duber Espinosa afirmé que
después de la muerte de su madre, €l siguio al tanto de la finca, realizando las
reparaciones necesarias, pago de facturas y de impuesto predial, comprando
abonos y haciendo siembras, recogiendo cosechas y productos y a su vez
comercializandolos, para obtener un provecho econdémico Unico y exclusivo
para si, sin rendir cuentas a nadie mas; es quien paga y contrata a los empleados
y agregados de la finca, y es a quien reconocen como duefio del predio. Es él
quien se encarga en un todo del inmueble, y ello fue, claro esta, admitido por
sus hermanas, al indicar que él alla se cree el duefio, no deja entrar a nadie, se
encarga de todo lo de la finca y no les da cuenta de nada, ademas que es el Gnico
que se lucra. Ello deja ver, sin equivocos, que a la hora de ahora no tiene el
opositor sélo la voluntad de conservar el bien, sino también que ha ejercido
actos que muestran un verdadero dominio. Declaraciones que son amplias y
claras, y que se sincronizan de manera armonica con las pruebas documentales,
para inferir que el opositor ha obrado bajo el convencimiento de ostentar la
calidad de sefior y duefio, sin que existan a la par medios probatorios diversos
que contrarreste la carencia de tal conviccion de ser propietario. Lo que ocurrio
en este caso, es que luego del deceso de la sefiora Alicia Giraldo, el sefior Duber
Espinosa se hizo cargo de la finca para su beneficio propio, sin permitir siquiera
la entrada de terceras personas y aportando todo lo necesario, no s6lo en trabajo,
sino econdmicamente, para la conservacion y explotacion del fundo.

8. Por otro lado, y como punto cardinal de la alzada, se tiene la
sentencia dictada dentro del proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, incoado el 24 de julio de 2018, por los sefiores Duber Espinosa
Giraldo y José Duvan Espinosa Giraldo, en contra de las sefioras Mery Espinosa
de Varon, Nohemy Espinosa de Giraldo, Maria Ofir Espinosa de Yepes, Maria
Nelly Espinosa Giraldo y Luz Eli Espinosa Giraldo; proceso en el que se alego
posesion desde el 21 de junio de 2007 hasta la fecha de su presentacion, sobre
la totalidad del inmueble en cuestién. El fallo dictado en primer grado por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales, el 26 de abril de 2022, en el

6Ver, C.S.). Sentencia de 1 de diciembre de 2001.
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que se negaron las pretensiones de la accién, fue confirmado por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito en proveido de 12 de septiembre de 2022, tras
estimar que el 7 de junio de 2007, el sefior Duber reconocié dominio ajeno con
la compraventa de derechos de cuota parte dada entre este y su hermano, a mas
que “si bien es cierto que hubo un acto de rebeldia durante el tramite de la
sucesion de su sefior -sic- madre, esto es, en el afio 2017, pues el sefior Duber
Espinosa repudio la herencia de su madre, ese reproche a la coheredad, que si
seria un acto inequivoco de sefiorio y dominio, y de interversion del titulo, pero
apenas ocurrio en el afio 2017, de manera que el tiempo transcurrido a partir de
ese momento y hasta la presentacion de la demanda seria insuficiente para
colmar las exigencias relativas al tiempo necesario para ganar la propiedad por
prescripcion, puesto que la fecha que resefia como inicio de usucapion 21 de
junio de 2007, es la misma data en la cual reconocié el dominio ajeno
desvirtuandose per se la fecha desde la cual se presume la posesion quedando
en el limbo la fecha desde la cual se iniciara -sic- contar el término de
prescripeion”.

Lo anterior tuvo una repercusion directa en las pretensiones del hoy
opositor, merced a que el Juzgador en el proceso de pertenencia hizo una breve
referencia a que el reproche a la coheredad, patentizado en el repudio a la
herencia en el afio 2017, seria el acto inequivoco de sefiorio y dominio y, por
tanto, de interversion del titulo. Esta afirmacion permite concluir, de forma
conteste con los deméas medios de prueba, que desde la época el sefior Duber
Espinosa muto su calidad de heredero por la de poseedor, de manera inequivoca,
con la concurrencia del animus y el corpus, como se indico, sin perder en
momento alguno, aun después del proceso de pertenencia, ni el animo de sefior
y duefio, ni la tenencia material del bien, siendo factible la configuracion de una
nueva posesion, que, en los términos de la oposicion formulada, impediria la
materializacion de la entrega.

Ahora, se vale la contraparte de esta decision para alegar en este
asunto la configuracién de una cosa juzgada.

En ese camino, basta indicar que, a voces del Organo de Cierre en
la materia’, “la cosa juzgada es parte central de la seguridad juridica, por
establecer la inmutabilidad de las sentencias a partir de la imposibilidad de
modificarlas o revocarlas en juicios posteriores, salvo las excepciones
expresamente previstas de la ley; o lo que es lo mismo, someter los nuevos
procesos a lo decidido en los anteriores, siempre que se hayan adelantado entre
las mismas partes y frente a andlogas discusiones”. (...) Principio reconocido
en el articulo 303 del Cdédigo General del Proceso (equivalente al anterior 332

7 Ver, sentencia SC2833-2022.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 17
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17174-31-84-001-2017-00089-01

del Cédigo de Procedimiento Civil), en los siguientes términos: La sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa gue el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.
(...) Son tres (3), entonces, los requisitos para que opere la cosa juzgada:
identidad subjetiva, objetiva y causal. La primera corresponde a la simetria entre
los sujetos que intervinieron en los procesos, considerando a los sucesores
procesales y causahabientes. La segunda se refiere a la identidad de las cosas o
derechos reclamados en ambos juicios, segun el contenido de las pretensiones.
Y la dltima incumbe a la equivalencia de la causa petendi, esto es, los hechos
que sirven de soporte a las reclamaciones”.

Ergo, con la simple lectura de la jurisprudencia traida a colacion, y
solo en ese aspecto, sin entrar a dilucidar lo que es la figura como tal en procesos
de pertenencia, por resultar inane, se descuella que el trdmite de pertenencia
adelantado y ya finiquitado, resulta notoriamente disimil al estudiado en el de
marras, por el solo hecho de tratarse de una oposicion a la diligencia de entrega,
no otro proceso de igual naturaleza, que de entrada repugna con la tesis ilusoria
planteada por la contraparte, en cuanto a que el tema ya fue objeto de analisis.
Mirese un acontecer tan simple y escueto como resultan las pretensiones, y es
que en el trAmite de pertenencia se rogo reconocer que el interesado y su
hermano adquirieron por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, la
totalidad del predio objeto de reclamo; peticion que dista de forma manifiesta
de la oposicién planteada y resuelta a través de este incidente, en tanto se busca
meramente el reconocimiento actual de la calidad de poseedor para impedir, a
hoy, la entrega del bien; con, indudablemente, unas circunstancias facticas
connaturalmente modificadas. No se trata ni siquiera de una nueva demanda,
menos asi de iguales presunciones o hechos; inclusive, y ello a manera
pedagogica, si el interesado continlia con la posesion hasta completar el término
de ley, no se le impide la promocidn de un nuevo debate judicial de pertenencia.
Allende de que se trata pues de periodos distantes en que se busca su
reconocimiento de poseedor.

En extracto, como bien lo analizo el a quo, la figura de la cosa
juzgada mal puede ser préspera en el asunto, cuando se trata entonces de dos
escenarios diversos, que a pesar de que miran en comun la calidad de poseedor,
no estudian el cumplimiento de los demas requisitos para adquirir por
prescripcidn, siendo este el punto donde se halla la confusion que trae el censor,
cuando alega, por ejemplo, que en el asunto no se cumple con el término
dispuesto para adquirir el dominio por esa via, cuando se trata de un tema tan
alejado del margen de estudio del Juez para determinar la viabilidad o no de una
oposicion a una entrega, que en nada atiende a revisar los supuestos de la
prescripcion, en la medida que el ambito restrictivo y particular se circunscribe
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a establecer la prosperidad de la oposicion ante la invocacién y probanza de la
calidad de poseedor a la data de perfeccionamiento de la entrega del bien. Ergo,
el cumulo probatorio lo que hace es reforzar, como se considerd en primer
grado, la demostracion de la posesion del reclamante, visto lo cual debia
prosperar, sin mirar el tiempo que alli tenga este; eso si, con la prueba irrefutable
de la interversion del titulo de heredero a poseedor, aceptada por todos los
deponentes y que, desde luego, resulta coincidente con la rebeldia que se aceptd
en el juicio de pertenencia.

9. En sintesis, a juicio de la Corporacion, el haz probatorio conlleva
a colegir la calidad actual de poseedor del sefior Duber Espinosa, en cuanto se
avizora gque de anualidades atras ha ejercido actos de sefior y duefio, aceptados,
se insiste, por las herederas en cada una de sus declaraciones y asentados con el
soporte documental arrimado, como que ha salido una y otra vez en la defensa
de su estatus, al paso que a la fecha continla con su obrar posesorio,
defendiendo el inmueble en su porcentaje, realizando actos positivos como
cancelacion de servicios publicos, pago de impuesto predial, contratacion y
pago de los trabajadores y agregados, cultivo, abono, siembra, cosecha y
comercializacion del café, cuyos ingresos son de manera exclusiva para él, sin
rendir cuentas a nadie de ello, realizando reparaciones de la casa y mostrando
ante la sociedad la calidad ostentada.

Esa evidencia de la conducta positiva y uniforme respeto del bien
es corroborada por sus testigos, asi como por las sefioras Nohemy, Mary, Luz
Eli y Maria Ofir Espinosa, contestes al indicar que el porton de la finca mantiene
cerrado y no tienen manera de ingresar; que cuando su madre murio el sefior
Duber qued6 en poder de la finca, administrandola y lucrandose de ella;
consiguiéndole los administradores, sin que en momento alguno les haya
rendido cuentas. Como se expuso, no coexiste instrumento acreditador inverso
que conlleve una teoria disimil del fendbmeno posesorio en cabeza del
interesado, su detentacion material, y de su animo de sefior y duefio; muy a pesar
de que se enuncid el adelantamiento de un proceso divisorio y un reivindicatorio
en su contra, lo cierto es que los mismos obedecieron al restante 50% por ciento
del bien, adjudicado en la sucesion del padre Abel Espinosa Medina, que en
nada afecta esta cuota. Por cierto, en la formulacion de reparos, la censura ha
sostenido que, verbigracia, el proceso reivindicatorio supone una interrupcion
de la posesion, aseveracion desvirtuada por el solo hecho que dicho juicio
culmin6 con decisién desestimatoria, de suerte que no produce el efecto
interruptor de la prescripcion al tenor de lo estatuido en el articulo 95-3 del
Caodigo Ritual y, por supuesto, no puede desembocar en una pérdida de la
posesion, maxime que el mencionado tramite se adelanto en virtud del restante
50% del bien, no del aqui pregonado.
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10. Colofdon, para esta Magistratura, de conformidad con los
discernimientos esbozados, se estima que el proveido confutado debe ser
convalidado, en virtud a que, mas alla de los alegatos infructuosos de la
contraparte, es incontrastable que la posesion del opositor fue debidamente
acreditada para el momento de la diligencia de entrega.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el proveido dictado el 3 de noviembre de
2023, por medio del cual el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinching,
declaro prospera la oposicion de entrega del 50% del bien inmueble con folio
de matricula inmobiliaria N° 100-119023, realizada por el sefior Espinosa
Giraldo, dentro del proceso de liquidacién de la sucesion de la causante Alicia
Giraldo de Espinosa.

Segundo: Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
Los Magistrados,
ALVARO JOSE TREJOS BUENO
JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
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