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1. Procede la Magistrada Sustanciadora a resolver nuevamente sobre la
concesion del recurso de casacion interpuesto por la parte demandante frente a la
sentencia proferida por este Tribunal el 9 de agosto de 2023, dentro del presente
proceso verbal de nulidad contractual promovido por Maria Estella Alvarez Bedoya
contra Jhon Alexander Sanchez Alvarez y Héctor Arias Osorio.

2. Con tal propésito, cumple recordar que al calificar prematuro el mecanismo
extraordinario de impugnacion, la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la H
Corte Suprema de Justicia advirtié que el auto que lo concedid, se limitd “a afirmar
que ‘la cuantia a tener en cuenta es la estimada en la demanda, toda vez que la sentencia
desestimé la totalidad de las pretensiones’ sin indicar a cuanto ascendia tal cuantia ni incluir
ninguna informacion sobre el particular, lo que impide saber cual es la cifra que el ad quem dio por
suficiente para encontrar cumplido el requisito para la procedencia del recurso extraordinario y
cuales fueron los elementos de juicio que fundaron su determinacion”.

3. Segun el articulo 338 del Codigo General del Proceso, “[c]uando las pretensiones
sean esencialmente econdmicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes

(1.000 smimv) (...)’; cuantia que, segun el articulo 339 ibidem, “debera establecerse con
los elementos de juicio que obren en el expediente”, aungque “el recurrente podra aportar un
dictamen pericial si lo considera necesario”, €l cual debe ser aportado dentro del término
para interponer el recurso de casacion. Y es que, “la oportunidad para aportar el dictamen
pericial, que ademas debe cumplir con las formalidades prescritas en el articulo 226 del Cédigo

General del Proceso, es al momento de interponer el recurso de casacion, y no al momento de
atacar la decisién que no lo tuvo por acreditado, como ocurrié en este caso (...) (CSJ AC2935-

2018, 11 jul., rad. 2017-02094-00, reiterado AC2382-2022)"! (subrayas del texto citado).

Ahora, es de resaltar que el interés para recurrir corresponde a la afectacion
patrimonial actual, es decir, la desventaja econdmica que se genera al recurrente
con la sentencia atacada; de ahi que, por ejemplo, si el fallo del Tribunal contiene
una condena parcial, su valor sera la base para establecer la procedencia de la
casacion, pero, si el veredicto niega todas las pretensiones, la cuantia se
determinara con base en lo demandado en el escrito inaugural.

1CSJ, AC3062 del 13 de octubre de 2023



Entonces, como lo explica la Corte, el calculo “esta supeditado a la tasacién econémica
de la relacién juridica sustancial que se conceda o niegue en la sentencia, es decir, a la cuantia de
la afectacién o desventaja patrimonial sufrida por el recurrente con la resolucion desfavorable a sus
intereses, evaluacién que debe efectuarse para el dia del fallo, aunque cuando la “sentencia es
integramente desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en el libelo genitor o su
reforma” (CSJ AC1650-2021, 5 may., rad. 2020-00107-00)"2. (Negrilla fuera del texto citado).

De lo expuesto, es claro que, al definir la concesion del mecanismo extraordinario,
el interés para recurrir lo determina la pérdida econdmica real que le representa al
recurrente la sentencia impugnada, por supuesto, a la fecha de su emisién. En el

punto, tiene dicho nuestro Organo de Casacion: “[lja patrimonialidad de estos pedimentos
dependera, como ya se explico, ‘del valor econdémico de la relacién sustancial definida en la
sentencia, esto es, del agravio, la lesién o el perjuicio patrimonial que con las resoluciones
adoptadas en el fallo sufre el recurrente, solo la cuantia de la cuestién de mérito en su realidad
econOmica en el dia de la sentencia, es lo que realmente cuenta para determinar el monto del
comentado interés (Auto 064 de 15 de mayo de 1.991)’ (negrilla fuera de texto, AC001, 21 en. 2004,
rad. n.° 1999-00442-01), no asi de su naturaleza declarativa, constitutiva o de condena”s.

4. Con tal derrotero y de cara al asunto en estudio, al examinarse la demanda se
tiene que la parte actora pidid la restitucion de los bienes transferidos en los
contratos de venta atacados por la senda de nulidad, asi como las rentas o frutos
gue dejo de percibir por el tiempo en que estuvo privada de los mismos.

En tal sentido, respecto al valor de los bienes, estim6 su avalto de la siguiente
forma: (i) los vehiculos automotores identificados con placas NFC228 y HPM218
tienen un valor comercial conjunto de $300.000.0000 y el inmueble identificado con
matricula No. 100-81164 vales $600.000.000; precios afirmados en los hechos 32
y 33 de la demanda, aunque en el juramento estimatorio, solo se mencioné el del
edificio.

Ya en lo atinente a los frutos y rentas, adujo que cada vehiculo producia
$2.000.000 mensuales y el inmueble $6.000.000; valores que se le deben desde
el 1° de noviembre de 2020, de manera que a la fecha de la sentencia de segunda
instancia emitida el 9 de agosto de 2023, la cuantia de este item ascendia a
$333.000.000, segun se evidencia en la siguiente liquidacion*:

RENTA MENSUAL | RENTA MENSUAL
MES DIAS VEHICULOS DEL INMUEBLE

nov-20 30 4.000.000 6.000.000
dic-20 30 4.000.000 6.000.000
ene-21 30 4.000.000 6.000.000
feb-21 30 4.000.000 6.000.000
mar-21 30 4.000.000 6.000.000
abr-21 30 4.000.000 6.000.000
may-21 30 4.000.000 6.000.000
jun-21 30 4.000.000 6.000.000
jul-21 30 4.000.000 6.000.000
ago-21 30 4.000.000 6.000.000
sep-21 30 4.000.000 6.000.000
oct-21 30 4.000.000 6.000.000

2.CSJ, AC 1616 del 14 de junio de 2023, M.P. Hilda Gonzalez Neira.

3.CSJ, AC 1974 del 18 de julio de 2023, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

4 Operacion aritmética realizada por la contadora adscrita a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Manizales.



nov-21 30 4.000.000 6.000.000
dic-21 30 4.000.000 6.000.000
ene-22 30 4.000.000 6.000.000
feb-22 30 4.000.000 6.000.000
mar-22 30 4.000.000 6.000.000
abr-22 30 4.000.000 6.000.000
may-22 30 4.000.000 6.000.000
jun-22 30 4.000.000 6.000.000
jul-22 30 4.000.000 6.000.000
ago-22 30 4.000.000 6.000.000
sep-22 30 4.000.000 6.000.000
oct-22 30 4.000.000 6.000.000
nov-22 30 4.000.000 6.000.000
dic-22 30 4.000.000 6.000.000
ene-23 30 4.000.000 6.000.000
feb-23 30 4.000.000 6.000.000
mar-23 30 4.000.000 6.000.000
abr-23 30 4.000.000 6.000.000
may-23 30 4.000.000 6.000.000
jun-23 30 4.000.000 6.000.000
jul-23 30 4.000.000 6.000.000
ago-23 9 1.200.000 1.800.000

RENTAS TOTALES 133.200.000 199.800.000

Por ultimo, solicitd la indemnizacién por los perjuicios morales tasados en
$30.000.000. Entonces, la suma de las pretensiones econdémicas formuladas en la
demanda ascendio a $1.263.000.000; valor que, en principio, supera los mil (1000)
salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2023, esto es,
$1.160.000.000°.

No obstante, no puede perderse de vista que la parte demandante, al momento de
apelar el fallo de primer grado, manifesté que no se oponia a la negacion de las
pretensiones formuladas respecto a los vehiculos automotores; aspecto que fue
advertido en la sentencia de segunda instancia, al momento de delimitar el objeto

de decision de la alzada: “En atencién a los reparos formulados, encuentra la Sala que desde
la misma audiencia en la que se profirié sentencia y se interpuso el recurso que ahora nos ocupa,
la parte demandante centré sus reparos a fustigar la desestimacién de nulidad del contrato que
recaia sobre el inmueble; a tal punto de indicar, de forma expresa que, no censuraba la negacion
de nulidad absoluta que aleg6 respecto de los actos de transmisién de los vehiculos. De alli que,
en virtud del principio de congruencia del fallo de segunda instancia -articulo 328 del CGP-, en el
presente asunto no se avocara el estudio del Ultimo aspecto referido”.

Con lo anterior, es claro que la decision de Tribunal no generd ningun impacto
econdémico negativo a la demandante en relacién con los vehiculos, pues, se itera,
la apelacion solo versé sobre la nulidad de la enajenacién del inmueble y su
consecuente restitucion®.

De este modo, al definir el interés para recurrir, no podia tenerse en cuenta las
pretensiones alrededor de los automotores, las cuales, segun se vio, sumaban
$433.200.000. En tal sentido, la cuantia para la segunda instancia se disminuy6 de

5 El salario minimo mensual legal vigente para 2023 equivale a un millén ciento sesenta mil pesos ($1.160.000);
de ahi que, para recurrir en casacion, la cuantia deba superar $1.160.000.000.

6 A tal punto que, incluso el avaltio aportado en segunda instancia de forma extemporanea, versaba
Unicamente sobre el inmueble y no sobre los vehiculos.



$1.263.000.000 a $829.800.000; monto que no supera los 1000 salarios minimos
mensuales legales vigentes al 2023.

5. Total, como lo sefiala la regla contenida en el articulo 339 del estatuto procesal,
la cuantia debe determinarse con los elementos de juicio que obren en el
expediente y en consideracion a la real afectacion que la sentencia atacada le
produjo al recurrente.

Asi, de lo que aparece acreditado en el expediente, se concluye que el valor no
supera los 1000 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de emision
de la sentencia de segunda instancia, razon por cual, evaluado nuevamente el
interés para recurrir y al no cumplirse este requisito, se dispone NEGAR el recurso
de casacion interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia proferida por
este Tribunal el 9 de agosto de 2023, al interior del presente proceso.

Por ultimo, resulta oportuno aclarar que no tuvo en cuenta el avalio presentado
por la demandante, dada su presentacion extemporanea, tal y como se explico en
el numeral 3 de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
MAGISTRADA
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