Radicado No. 17001-31-03-004-2021-00029-02
Proceso de responsabilidad civil extracontractual
Auto: inadmite recurso de apelacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve sobre la admision del recurso de apelacion formulado por German Bedoya
Vargas frente al auto adiado 28 de agosto de 2023 proferido por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Paula Tatiana Echeverri Giraldo y Gloria Amparo
Echeverri Giraldo en contra del recurrente.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. El 15 de febrero del afio en curso, el sefior German Bedoya Vargas fue notificado
via WhatsApp al abonado telefénico informado por la codemandante Gloria Amparo
Echeverri Giraldo, remitiéndosele copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio?.

2.2. El juzgado cognoscente contabilizé los términos de traslado asi: dos dias de
gracia -16 y 17 de febrero de 2023-, como lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, y veinte dias de traslado -20, 21, 22, 23, 24, 27, 28 de febrero, 1, 2, 3,6, 7, 8, 9,
10, 13, 14, 15, 16, 17 de marzo de 2023-, que transcurrieron sin pronunciamiento del
demandado?.

2.3. En vista de lo anterior, por auto del 28 de agosto de 2023, se tuvo por no
contestada la demanda por parte del sefior Bedoya Vargas?®.

2.4. El primero de septiembre, el convocado formulé recursos de reposicion y en
subsidio apelacion enarbolando que aln no ha sido notificado de la demanda en
debida forma, luego que la comunicacion surtida via WhatsApp no cumple la
formalidad del rito procesal, cuyo propdsito es garantizar el conocimiento de las
providencias judiciales en pro de la salvaguarda de los derechos de defensa y
contradiccion. Ademas, no se demostro como se obtuvo el abonado telefonico,
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sumado a que el despacho realizé una erronea contabilizacion de los términos de
traslado®.

2.5. Por auto del 16 de noviembre, el Juzgado resolvié no reponer la decision, tras
considerar que la notificacibn del demandado cumplié las exigencias de la
normatividad en tratindose de notificacion por canales digitales.
Subsecuentemente, concedio la alzada en el efecto suspensivo.

[ll. CONSIDERACIONES

En materia de apelaciones, el derecho procesal civil colombiano acogio el sistema
de la taxatividad, en virtud del cual sb6lo son susceptibles de ese medio de
impugnacion las providencias que el legislador expresamente determine.

Acorde con esa linea, el articulo 321 del Cddigo Adjetivo Civil establece que el
recurso de alzada procede frente a la sentencia y contra los autos alli enlistados,
ademas de aquellos que de forma explicita la ley determine, esto porque, “en materia
del recurso de apelacion rige el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual
solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias expresamente
indicadas como tales por el legislador, quedando de esa manera proscrita las
interpretaciones extensivas 0 analdgicas a casos no comprendidos en ellas; siendo
menester examinar el caso concreto a la luz de las hip6tesis previstas en la norma®.

No obstante que el citado pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia fue
emitido en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil es aplicable al Cddigo
General del Proceso, en el entendido que la regla no vari6é en el nuevo estatuto; asi
lo ha decantado la doctrina, precisando que ...) [l]a disposicién mantiene el caracter
taxativo de la procedencia del recurso de apelacion, de suerte que ademas de las
sentencias de primera instancia, solo cabe la alzada contra los autos que la ley indique. Y
ademas de los autos expresamente relacionados en este articulo, hace apelables todos los
que en otros articulos del mismo codigo se sefialen (...)".

Profundizando en la cuestidon, el procesalista Lopez Blanco sostiene que, “[e]n
relacion con los autos, el legislador varié fundamentalmente y con acierto el criterio que
existia acerca de cuales de ellos admiten apelacion, para sefialar en forma taxativa cudles
autos son apelables, sin que importe determinar si es interlocutorio o de sustanciacion; si
el Codigo expresamente permite la apelacion, serd procedente el recurso; si no dice nada
al respecto no se podré interponer, sin que sea admisible interpretacion extensiva en orden
a buscar la determinacién de autos apelables sobre el supuesto que son parecidos similares
a los que la admiten.

(...)

La taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de algunos jueces
a permitir el recurso de apelacion respecto de providencias que no lo tienen previsto, sobre
la base de que son parecidas o con efectos similares a otras donde si esta permitido, por
cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de interpretacién, porque precisamente se
implant6 con el especifico fin de eliminar arduas polémicas en torno a si admite o no la
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apelacion y por eso, en materia de procedencia del recurso de apelacién no cabe la
posibilidad de interpretacion extensiva. Unicamente, insisto, los autos expresan vy
taxativamente previstos por la ley son apelables. Vanos seran los esfuerzos por buscar
providencias que por parecidas también deben ser apelables y menos dolernos que se traté
de una omision de/ CGP.”"

Aqui el convocado por pasiva intercalé subsidiariamente la alzada contra el auto
gue tuvo por no contestada la demanda; empero, despunta que tal determinacion
escapa al grupo de providencias respecto de las cuales procede el recurso de
apelacion, pues no se encuentra relacionado en el articulo 321 del Codigo General
del Proceso ni existe norma especial que asi lo autorice, de ahi que, al tenor del
inciso cuarto del articulo 325 adjetivo, el recurso deba inadmitirse por no cumplirse
los requisitos para su concesion, disponiéndose la devolucion del expediente para
que prosiga el trdmite que corresponde.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién formulado por el
demandado frente al auto del 28 de agosto de 2023 proferido por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Paula Tatiana Echeverri Giraldo y Gloria Amparo
Echeverri Giraldo en contra del recurrente.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para que continte el trdmite
gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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