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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, doce de diciembre de dos mil veintitrés.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 29 de septiembre del afio en curso, por
medio del cual el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales ordend la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, dentro del trAmite de peticion de herencia
del causante Fabio Gallo Duque, iniciado por los sefiores David Gerardo Gallo
Bedoya, Maria Fernanda Gallo Bedoya y Alejandra Milena Gallo Bedoya, en
representacion de su padre, el sefior Gerardo de Jesus Gallo Botero, en contra de
los sefiores Maria Del Socorro Gallo Botero, Gilberto Gallo Botero, Misaela
Gallo Botero, Amparo de Jesus Gallo Botero, Fabio Alonso Gallo Botero y Alba
Cecilia Gallo Botero, Martha Luz Ospina Gallo, Luz Consuelo Ospina Gallo,
Maria Rosalba Ospina Gallo, José Gildardo Ospina Gallo, Luis Emilio Ospina
Gallo y Rubén Alonso Ospina Gallo, en representacion de la sefiora Consuelo
Gallo Botero, y contra los herederos indeterminados de esta, como heredera
determinada del causante, Leyla Maria Jaramillo Gallo, Daniel Hernan Jaramillo
Gallo y Jhon Alfredo Gonzélez Gallo, en representacion de Luz Stella Gallo
Botero, y sus herederos indeterminados, y el sefior Gerardo de Jesus Gallo
Botello y herederos indeterminados del causante Fabio Gallo Duque.

1I. PRECEDENTES

1. El 23 de agosto del afio inmediatamente anterior, se presento
demanda de peticion de herencia del causante sefior Fabio Gallo Duque, que fue
admitida por conducto de proveido de 26 de septiembre de 2022. De manera
posterior el extremo interesado presento la péliza exigida y, en consecuencia, se
decretd como medida cautelar la inscripcion de la demanda sobre los bienes
inmuebles con folio de matricula inmobiliaria N° 100-15570, 100-38870, 100-
136105, 100-136106.
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2. Mediante providencia datada 25 de noviembre de 2022 se dispuso
requerir a la parte demandante para que en el término de treinta dias siguientes
allegara los certificados de tradicion de los bienes inmuebles en donde constara
la inscripcion de la demanda, o constancia de las diligencias realizadas a fin de
que se efectivizaran las medidas decretadas, so pena de desistimiento tacito de
las cautelas.

3. Al no haberse dado acatamiento a lo dicho, el 2 de marzo de 2023
se requirié de nuevo al extremo interesado para que en igual téermino allegara los
respectivos certificados de tradicion, so pena de decretar el desistimiento tacito
de las medidas. Ademas, se le inst6 para cumplir con la carga de notificar a la
parte demandada. Requerimiento que se repitio por tercera vez en auto de 12 de
abril de 2023.

4. La Registraduria de Instrumentos Pablicos remitio memorial al
Despacho comunicando la improcedencia de la inscripcion de la medida, porque
la orden no individualizé el bien o la persona. En razon a ello, el Juzgado remitid
oficio especificando los folios de matricula inmobiliaria sobre los cuales recae la
cautela.

5. En auto de 9 de mayo de igual afio se requirid, por cuarta vez, a la
parte demandante para que arrimara los certificados.

6. Ante el silencio de la parte requerida, el 27 de junio del afio en
transito, se emitid auto que decretd el desistimiento tacito de la medida decretada,
consistente en la inscripcion de la demanda sobre los bienes inmuebles con folio
de matricula inmobiliaria N° 100-15570, 100-38870, 100-136105 y 100-136106
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales; no obstante, la
decidid se repuso por el Juzgado de instancia, luego de estimar que la
responsabilidad no era atribuible a la parte demandante.

7. El 8 de agosto pasado, el Juzgado de primer grado requirio a la
parte demandante para que “dentro del término de treinta (30) siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, alleguen constancia de recibido de
las citaciones para notificacion de los sefiores MARIA DEL SOCORRO GALLO
BOTERO, GILBERTO GALLO BOTERO, MISAELA GALLO BOTERO,
AMPARO DE JESUS GALLO BOTERO, FABIO ALONSO GALLO
BOTERO, MARTA LUZ OSPINA GALLO, LUZ CONSUELO OSPINA
GALLO, MARIA ROSALBA OSPINA GALLO, LEYLA MARIA
JARAMILLO GALLO y DANIEL HERNAN JARAMILLO GALLO Y, en caso
de que se encuentre vencido el término concedido para acercarse a este despacho
judicial a notificarse de manera personal, tramiten la notificacion por aviso de los
mismos, de la demanda y del auto que admitio la misma, en la forma indicada en



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 3
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-10-004-2022-00293-02

el articulo 292 del C. G. del P., en concordancia con el numeral 3 del articulo 291
de la misma codificacion, so pena de dar aplicacion a la sancion contemplada en
el articulo 317 ibidem, esto es, la aplicacion de la figura del DESISTIMIENTO
TACITO”.

8. El 9 de agosto de 2023, el interesado remitid escrito a traves del
cual aporto “certificaciones de notificacion del 291 del C G del P”. De manera
ulterior, el 18 de agosto de la misma anualidad, los sefiores Alba Cecilia Gallo
Botero, Jhon Alfredo Gonzalez Gallo, José Gildardo Ospina Gallo, Luis Emilio
Ospina Gallo y Rubén Alonso Ospina Gallo, arrimaron memorial atinente a la
contestacion de la demanda.

9. El 29 de septiembre del afio en curso, el Juzgado de conocimiento
decreto el desistimiento tacito del proceso, en razén a que encontré que en el
término concedido a la activa para tramitar la notificacion por aviso, esta no
cumplié la carga impuesta.

10. Inconforme con la decisién, la activa interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion. Aseguro que mediante actos de notificacion
formal se realiz6 la citacion y notificacion de los demandados “tal como se
demuestra con los documentos que se adjuntan”, siendo contradictorio, a su
juicio, el auto atacado, ademas de violatorio del debido proceso. Planted que,
segln la jurisprudencia, la norma no impone obligacion de informar la
materializacion de la notificacion dentro del téermino de los treinta dias. Resalto
que el 23 de agosto de 2023 se enviaron los avisos y el 30 de agosto de la misma
anualidad la empresa de mensajeria certifico el recibo de los mismos, y el 1 de
septiembre se radicO memorial con las certificaciones y cotejo; afiadié también
que “por la consulta de procesos del despacho es imposible saber si los
memoriales son radicados o no”.

11. El Despacho de conocimiento se mantuvo en la decision y no
repuso. Para ello, considero que es deber de la parte demandante la notificacion
a la demandada, asi como la de comunicar al Despacho la materializacion de esta,
porque no habria forma distinta de incorporarlo al expediente y de tener el
Juzgado el conocimiento de tal proceder para todos los efectos procesales, entre
ellos, el computo de términos para la contestacion de la demanda. En ese orden,
sefialé que la activa no cumplio con sus deberes, en tanto pasé el término del
articulo 317 del CGP sin que informara lo atinente a las notificaciones, y en razon
a ello se decretd el desistimiento tacito. A la par, afirmo que el apoderado judicial
tampoco remitié prueba de envio del memorial aparentemente remitido el 1 de
septiembre del presente afio, cuando el aplicativo de recepcion de memoriales del
Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia, expide acuse de recibido de todos
los escrito remitidos; a més que consultada la plataforma de memoriales entre el
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8 de agosto de 2023 y el 30 de septiembre hogafio, se evidencian sélo dos, uno
allegado el 9 de agosto correspondiente a las constancias de envio y recibido de
las citaciones para notificacion personal de los demandados, y otro de 18 de
agosto arrimado por la contraparte, referente a la contestacion de la demanda.

111. CONSIDERACIONES

1. Irrumpe diafano que la discusion en este evento se erige en el
decreto del desistimiento tcito por parte del Juzgador de primer grado, que llevo
a la terminacion del proceso, merced a que, a criterio del a quo, dentro del término
de los treinta dias que se le otorgaron a la parte activa para cumplir con las cargas
impuestas en auto de 8 de agosto de 2023, no se logro acreditar el acatamiento
efectivo de las mismas; mientras que la censura pregona que si se realizaron los
actos de notificacion, y que el 1° de septiembre se radicé memorial por el canal
acreditado, siendo “imposible” por la consulta de procesos ‘“‘saber si los
memoriales son radicados o no”.

En armonia con los antecedentes resefiados, compete a esta
Magistratura establecer si en efecto era procedente declarar la terminacion del
debate por haber operado el desistimiento tacito, para lo cual se ha de analizar lo
sucedido, en especial, las gestiones desplegadas por la activa en pro de darle
impulso al trdmite. No sin antes acotar que el proveido reprochado es susceptible
del recurso vertical, a luces de lo estatuido en el literal €) del canon 317 del CGP,
por lo que se denota procedente su estudio en esta sede.

2. En busca del horizonte que permita poner fin a la polémica
planteada por la parte demandante, es preciso indicar en primer lugar que, la
figura juridica se encuentra regulada en el articulo 317 de la codificacion procesal
vigente; norma que encierra varias hipotesis. Por un lado, y para lo que interesa
en el de marras, dispone que, cuando para continuar el tramite de la demanda, o
“cualquier otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquélla o promovido estos, el juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado”. A renglon
seguido estatuye que, si vencido el término citado sin que se cumpla la obligacion
o “realice el acto de parte ordenado”, se tendra por desistida tacitamente la
actuacion. En esencia, la figura referida puede bien aplicarse a la parte que por
su incuria u omisién ha propiciado la paréalisis del proceso, cuya ocurrencia es
justo lo que el legislador ha propendido por evitar, erigiéndola como una sancién
a la desidia de la promotora de la causa; resultado que emerge del incumplimiento
de una carga procesal o la inobservancia de una obligacion impuesta por el
Juzgador, como también lo puede ser por la inactividad extendida en el tiempo.
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Representa un desistimiento que procede previo requerimiento a la
parte que ha soslayado la observancia de la carga o acto procesal pertinente, aun
cuando no se puede ordenar para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones enfiladas a consumar las medidas cautelares
previas, asi como no se computa el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes.

3. Se funda, de esa manera, una forma anormal de terminacion del
proceso elaborada bajo similar concepcién que la primigenia perencion,
caducidad o desercidn de la instancia, en la medida en que se estructura como
sancion a la incuria o dejadez de la parte ante la falta de colaboracion con la
administracion de justicia a causa de inobservancia de cargas procesales.

La primera de las hipdtesis es la resultante del requerimiento previo
y puntual que se le haga a la parte o interviniente a efecto de que verifique el
cumplimiento de la carga procesal soslayada. La exhortacion supone que el juez
le ordena cumplirla dentro de los treinta dias siguientes, término en el cual el
expediente debera permanecer en Secretaria a la espera del acatamiento, de modo
tal que si se conjura la inactividad no habra lugar a la sancién adjetiva.

4. La linea jurisprudencial de esta Magistratura, se ha estructurado
en que, detectada la paralisis de un proceso o necesidad de alguna actividad para
su continuacidn, se ha de requerir a la parte para que materialice la diligencia que
se encontraba pendiente, o que sea del caso efectuar, en salvaguarda de las formas
procesales y en procura de mantener la igualdad de las partes en el proceso. Al
momento, es imprescindible que, de manera clara y expresa, se le indique a la
parte inactiva cual o cuales son las cargas o0 actos procesales que debe ejecutar
luego del requerimiento.

5. En el caso concreto, el Juzgado de instancia el 26 de septiembre
de 2022, admitio la demanda y dispuso que, una vez se efectivizara la medida
cautelar de inscripcion de la misma, se procediera con la notificacion a la pasiva
conforme los lineamientos del articulo 291 del Estatuto Procesal Civil; con
posterioridad a dicha exhortacion, se efectuaron llamados por el Despacho
judicial a la parte demandante para que arrimara constancia de la inscripcion de
la cautela en los respectivos folios de matricula inmobiliaria. Asi, una vez se
arrimaron los certificados de tradicion donde se evidencia la materializacion de
la medida, luego de varios Ilamados, se itera, y por lo cual se debio reponer auto
que decretd el desistimiento de las medidas, se dispuso requerir a la parte
demandante, por medio de proveido de 8 de agosto del presente afio, para que en
el término de treinta dias allegara la constancia de recibo de las notificaciones
realizadas a los sefiores Maria del Socorro Gallo Botero, Gilberto Gallo Botero,
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Misaela Gallo Botero, Amparo de Jests Gallo Botero, Fabio Alonso Gallo
Botero, Martha Luz Ospina Gallo, Luz Consuelo Ospina Gallo, Maria Rosalba
Ospina Gallo, Layla Maria Jaramillo Gallo y Daniel Hernan Jaramillo Gallo; al
tiempo, advirtié de manera expresa: “para que dentro del término de treinta (30)
siguientes -sic- a la notificacion por estado de esta providencia, alleguen
constancia de recibi6 de las citaciones para notificacion” (...) “y, en caso de que
se encuentre vencido el término concedido para acercarse a este despacho judicial
a notificarse de manera personal, tramiten la notificacion por aviso de los
mismos, de la demanda y del auto que admitio la misma, en la forma indicada en
el articulo 292 del C. G. del P., en concordancia con el numeral 3 del articulo 291
de la misma codificacion, so pena de dar aplicacién a la sancion contemplada en
el articulo 317 ibidem, esto es, la aplicacion de la figura del DESISTIMIENTO
TACITO”. A la par indicé: (...) “debera la parte actora, dentro del término
referido, acreditar al Despacho las actuaciones realizadas con el fin de dar
cumplimiento al requerimiento de gue trata esta providencia”. Ahora, el 9 de
agosto de 2023, se recibié memorial de parte del vocero del extremo demandante,
por medio del cual aporto certificaciones de la empresa 472, del recibido de las
constancias de envio para efectos de la citacion para notificacion personal, como
lo asegurd el mismo demandante en su escrito. Luego, inclusive después de
haberse recibido contestacion a la demanda, el Juzgado de primer grado decreto
el desistimiento tacito, tras estimar que la carga no fue cumplida en la forma
establecida.

En este momento, emerge la diafanidad de la carga procesal que
debia atender la parte interesada, cual era, allegar el recibido de las citaciones
para efectos de la notificacion personal, y, vale resaltar, en caso de encontrarse
vencido el término concedido para acercarse a notificarse de esa forma, tramitar
la notificacion por aviso de la pasiva, con la debida acreditacion al Despacho de
tales actuaciones. No obstante, al dia siguiente la parte activa remitié constancia
del recibo de la citacion para efectos de notificacion, evidentemente recibidas el
21 de julio de la presente anualidad, lo que indica, sin lugar a equivocos, que para
la fecha del requerimiento, esto es, el 8 de agosto hogafio, ya se encontraba
fenecido el término de que trata el articulo 291-3, debiendo, para esa calenda, ya
haber realizado las gestiones pertinentes para la ejecucion de la notificacion por
aviso de que trata el articulo 292. Empero, dicha situacion solo fue exteriorizada
al Despacho con la presentacion del recurso, sin existir 0 mediar situacion
justificada y demostrada al no haber remitido las constancias en el término
perentorio otorgado por el Despacho, ni siquiera se realizd mayor peticion o
pronunciamiento en el oficio arrimado al Despacho que pudiera llevar al a quo a
analizar una cuestion adicional; constancias que observadas en detenimiento,
inclusive, demuestran que las notificaciones por aviso se enviaron desde el 23 de
agosto hogafio, hecho que otorga certeza de que el togado tenia conocimiento de
tal proceder desde ese momento, pero ni siquiera asi lo informo al Juzgado antes
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del 29 de septiembre del presente afio. Y aunque el quejoso indic6 en su escrito
de refutacion, haber enviado el memorial desde el 1 de septiembre del mismo
ano, lo cierto del caso es que no obra prueba que acredite su dicho, por lo cual,
para esta Magistratura, el desistimiento tacito tenia total asidero. El requerimiento
previo, como se razono, se fund6 en una actividad de parte que no habia sido
cumplida en los términos enlistados.

La notificacion de la parte demandada no es una carga de
responsabilidad del Despacho Judicial, tampoco de una labor de adivinanza del
Juez, menos cuando se le requirié por auto que cobré firmeza para que observara
el comportamiento necesario en pos de no generar la consecuencia desfavorable
del desistimiento; transcurrid, en medio de una pasmosa inactividad, el termino
concedido que, por lo demaés, no es ciertamente angustioso (treinta dias). En
contraste, guardo silencio frente al ordenamiento y solo abogo el togado cuando
se le decretd la configuracion de la figura del desistimiento, aun cuando existe
prueba que las diligencias se realizaron antes de la decision fulminante, pero que,
como se dijo, no avisé en tiempo oportuno, siendo improbable exigirle al Juzgado
conocer un proceder que no le fue puesto en conocimiento. En tales condiciones,
detectada la desidia, no cabe hesitacion que los treinta dias conferidos a la parte
estaban vencidos al momento del decreto del desistimiento tacito, pues el
requerimiento acaecié el 8 de agosto de 2023 y la terminacion del proceso el 29
de septiembre siguiente.

Con lo discurrido y la resefia de las etapas procesales surtidas dentro
de litis, se observa con nitidez que a la fecha de declaratoria del desistimiento
tacito, como bien lo considero el Juzgador de primer grado en esa especifica
decision, no se habia acatado la carga impuesta al extremo demandante; la
actividad en la que se refugia el apelante para alegar haber dado observancia, en
honor a la verdad, se llevo a cabo, 0 mas bien se informd, cuando en rigor ya
habian pasado los treinta dias y se habia decretado la terminacién por dicha
figura. En verdad, no emerge la actuacion impuesta dentro del término
preclusivo, que diera certeza de la diligencia de la parte en pro de respetar la
Imposicion asignada; notese asi como esa “diligencia” fue ejecutada tan so6lo con
el recurso formulado; y no puede decirse que treinta dias se traduzcan en un lapso
tan sufrido como para no haber desplegado las gestiones relativas desde el mismo
momento en que se le requirio para ello, evidenciandose una innegable desidia
de la parte, a quien por demas, en el transcurso del tramite, se le realizaron varios
requerimientos en virtud al mutismo que presentd en diversas etapas en las que
se le habia conminado para consumar carga alguna. Por tanto, para esta
Magistratura, era sostenible la sancién legal contenida en el citado precepto 317
del CGP.
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En sintesis, la parte demandante ha tenido multiples oportunidades
de cumplir la carga, sin que resulte valida en este momento la hecha o certificada
mas bien, con la impugnacidn, pues no existe soporte que justifique la pasividad
instalada en el marco del término, cuando en este lapso bien pudo hacer lo mismo,
esto es, remitir tales comprobantes de la remision de la notificacion por aviso;
contrario sensu, y sin explicacion para esta Magistratura, esperd hasta ultimo
momento, es Mas, ni siquiera a ultimo momento se podria predicar, porque como
se dijo, cuando lo realizd, el término habia expirado y ya se habia decretado el
desistimiento, sin que resulte plausible por esta instancia hacer caso omiso, en
medio de un mutismo inexcusable, de un término que, por su propia estirpe, es
perentorio (articulo 117) y de una orden judicial igualmente imperativa y no
refutada; de lo contrario, aceptar la teoria de la parte recurrente, conllevaria
permitir y consentir la inobservancia de un téermino legal. El hecho irrefutable se
contrae y, por tanto, es determinante e insalvable, en la falta de despliegue de
energia para que el juicio avanzara, inexplicablemente, justo lo que se quiere
reprimir con la institucion juridica analizada.

Lo antedicho, encuentra soporte inclusive, en la misma providencia
a la que de manera escueta hizo referencia el propio refutante, en donde la Corte
Suprema de Justicia, en sede constitucional, en reciente pronunciamiento,
preciso:

“De la lectura de dicha disposicién, se puede extraer que la obligacién impuesta por el legislador
fue la de cumplir el acto de parte en el término previsto -30 dias-; luego, no es de recibo, la
afirmacién del Tribunal, segun la cual, la parte actora «tenia hasta el dos (2) de marzo para
arrimar al juzgado las actuaciones que [daban] cuentadel cumplimiento de laorden dada»
(resalta la Sala), pues la norma no impone la obligaciéon de informar la materializacién de la
notificacién dentro del mencionado lapso.

Asi las cosas, se evidencia que, contrario a lo expuesto por el Tribunal, la demandante si cumplié
con su obligacién de notificar el auto admisorio dentro del lapso otorgado, tal como pasa a
explicarse:

Mediante providencia de 18 de enero de 2022, notificada al dia siguiente, el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Santa Marta admitié la demanda y requiri6 a la actora para que notificara la
decisién a la convocada, para lo cual le otorgdé 30 dias, so pena de declarar el desistimiento
tacito del proceso.

En atencién a lo anterior, el 4 de febrero de 2022 la promotora efectué la notificacion vy,
posteriormente, el 10 de marzo de la misma anualidad le informé al despacho sobre ello, pues
en esta Ultima data fue que la empresa Distrienvios expidié la certificacién de la recepcion y
apertura del correo por parte de la demandada.

No obstante, mediante auto de 31 de mayo de 2022 el estrado judicial declaré el desistimiento
tacito, tras considerar que el actor no cumplié con la carga impuesta, decisién que, como ya se
analizd, confirmé el Tribunal.

En ese orden, errd la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta al considerar que se cumplieron los supuestos para declarar el desistimiento tacito pues,
se insiste, la demandante cumplié la carga procesal impuesta dentro de los 30 dias otorgados

para el efecto.

Ahora, en este punto, cabe aclarar que, si bien la accionante le informé al juzgado que cumplié
con la carga impuesta con posterioridad a dicho término, lo cierto es que esa no es razén

1 Ver, STL986 de 2023.
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suficiente para declarar la sancion prevista por la ley, toda vez gue para ese momento -10 de
marzo de 2022- el fallador de primer grado no habia emitido ninguna decisién al respecto,
obsérvese que lo hizo mas de 2 meses después, es decir, el 31 de mayo de 2022.

De ahi que, para esta Sala, no es de recibo la tesis del Tribunal segin la cual «a pesar de que
el demandante realizé la notificacion el 4 de febrero de 2022, que podria pensarse se hizo dentro
del plazo de los 30 dias; lo cierto es que no informé dicha gestién ante el despacho de
manera oportuna (resalta la Sala)», habida cuenta que, como se dijo en lineas anteriores, (i) la
carga impuesta por el legislador fue la de cumplir la notificacion en el término previsto y (ii) la
actora informd al despacho con anterioridad a que este tomara la decision de declarar el
desistimiento técito.

Al respecto, vale precisar que, situacion distinta seriasi la parte hubieracumplido la carga
de notificar v le hubiera informado _al despacho con posterioridad a que se emitiera la
decision de terminar el proceso, pues en ese caso el juzgado no teniaforma de saber gue
se cumplié la notificacién. Pero, se insiste, eso no fue lo que ocurrié en el asunto que
agui se estudia.

Entonces, se puede concluir que el ad quem también incurrié en un exceso ritual manifiesto al
considerar que la convocante no avisé al estrado judicial sobre la notificacién de manera
oportuna. Y no es cierta la afirmacion del Tribunal segun la cual «la declaratoria posterior del
desistimiento -en mayo- desdibu[ja] la tardanza en el cumplimiento de la orden», toda vez que,
se itera, la parte actora si cumplio la orden en el término previsto y lo informé al juzgado con
anterioridad a la declaratoria de la terminacién del proceso” (subraya fuera del texto).

En ese orden, fue clara la Corporacion al estimar que en el caso alli
analizado se quebrantaban derechos de caracter fundamental, pero, léase bien,
porque la parte interesada cumplié con la carga encomendada y notificé de ello
al Juzgado, antes de dictarse el auto que decretara la terminacion por la figura del
desistimiento tacito, situacién que, en estricto, en el caso de marras no se
patentizo, como se explico.

Frente al punto de las cargas procesales, no sobra traer a colacion lo
precisado desde antafio por la H. Corte Suprema de Justicia, reiterado en
providencia AC5821-2021, Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia
Restrepo, cuando indicé:

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del
propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para €l consecuencias desfavorables, como la
preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso. Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o
persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con
las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por
ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa’ (subraya la Sala).

(...) Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que supone un proceder potestativo
del sujeto a quien para su propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constrefiirlo para que
se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la obligacion procesal, prestacién de contenido
patrimonial exigible a las partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas. Ahora bien, en el caso de
una carga procesal, la omisién de su realizacion puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta
la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion
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depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas propias de cada juicio,
supone también el desarrollo de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad
y celeridad procesales, en aras de la igualdad de las personas, éste Ultimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes. Obviar tales formas en las
actuaciones judiciales o administrativas preestablecidas, impide alegar el desconocimiento del
derecho sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la frustracién del interés
perseguido en la propia culpa o negligencia” (Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya
Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién, Gaceta Judicial Tomo
CLXXX —No. 2419, Bogota, Colombia, afio de 1985, pag. 427. Reiterado entre otros en AC 607-
2014).

En armonia, cumple también decir que cuando se establece en una
norma de imperativo cumplimiento un tiempo perentorio dentro del cual se debe
ejercitar una accion especifica y el ejercicio del derecho se hace efectivo en
tiempo o plazo posterior al otorgado se configura la pérdida de la oportunidad,
en este caso, opera entonces, como asi lo tuvo el Juzgador de conocimiento, el
desistimiento tacito del proceso, y con ello su irrebatible terminacion, como
sancion a la inercia de la parte interesada en ejecutar las actividades
encomendadas en el tiempo dado para tal fin.

6. Siendo el asunto puesto a consideracion de esta Magistratura,
acorde con lo concluido por el a quo, el proveido confutado entonces, debe ser
convalidado. Es que, se reitera, lo resuelto tuvo soporte normativo aplicable al
caso en consonancia con la circunstancia de hecho (inaccion) que se evidencié en
los precedentes del asunto.

Eso si, por esta sede no habra imposicion en costas por cuanto no se
genera su causacion.

I\VV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia, CONFIRMA el auto proferido el 29 de
septiembre del afio en curso, por medio del cual el Juzgado Cuarto de Familia de
Manizales, ordend la terminacion del proceso por desistimiento tacito, dentro del
tramite de peticion de herencia del causante Fabio Gallo Duque, iniciado por los
sefiores David Gerardo Gallo Bedoya, Maria Fernanda Gallo Bedoya y Alejandra
Milena Gallo Bedoya, en representacion de su padre, el sefior Gerardo de Jesus
Gallo Botero, en contra de los sefiores Maria Del Socorro Gallo Botero, Gilberto
Gallo Botero, Misaela Gallo Botero, Amparo de Jesus Gallo Botero, Fabio
Alonso Gallo Botero y Alba Cecilia Gallo Botero, Martha Luz Ospina Gallo, Luz
Consuelo Ospina Gallo, Maria Rosalba Ospina Gallo, José Gildardo Ospina
Gallo, Luis Emilio Ospina Gallo y Rubén Alonso Ospina Gallo, en representacion
de la sefiora Consuelo Gallo Botero, y contra los herederos indeterminados de
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esta, como heredera determinada del causante, Leyla Maria Jaramillo Gallo,
Daniel Hernan Jaramillo Gallo y Jhon Alfredo Gonzalez Gallo, en representacion
de Luz Stella Gallo Botero, y sus herederos indeterminados, y el sefior Gerardo

de Jests Gallo Botello y herederos indeterminados del causante Fabio Gallo
Duque.

Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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