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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO

Radicado: 17653-31-12-001-2022-00126-01
Aprobado por acta No. 367

Manizales, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

|.  OBJETO DE LA DECISION

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes frente a la
sentencia emitida el 2 de agosto de 2023 por el Juzgado Civil del Circuito de
Salamina, Caldas, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Jhon Jairo Gil Galeano, Lina Paola Arango
Cardona?, Luis Albeiro Arango Rivera, Luz Estela Cardona Granada?, Maria Edith
Arango Rivera3, Julio César Gil Galeano, Maria Elizabeth Gil Galeano, Luis Carlos
Gil Galeano, Rubén Dario Gil Galeano, Andrés Felipe Arango Cardona, Jonathan
Estiben Arango Usma, Leidy Yohanna Blanco Cardona, Yessica Lorena Londofio
Cardona, Yuri Marcela Cardona Granada®, Jhony Arias Arango y Daniel Eduardo
Blanco Cardona® en contra de Luz Shirley Osorio Giraldo, Postobén S.A., HDI
Seguros S.A. y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.; trdmite al que se
llamo en garantia a las citadas aseguradoras.

.  ANTECEDENTES

A. DE LA DEMANDA.
Los promotores solicitaron declarar a las convocadas civil y solidariamente
responsables del accidente de transito en el que fallecié la menor S.G.A.° y, en
consecuencia, condenarlas a pagar las sumas de dinero detalladas en la
demanda, por concepto de perjuicios morales y a la vida de relacion, asi como las
costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones, expusieron que, el 4 de octubre de 2017, la
sefiora Lina Paola Arango Cardona se encontraba disfrutando de una tarde
soleada en la plaza principal de Salamina, Caldas, acompafada por su hija S.G.A.
de cinco (5) afios de edad, su cuiiada y su sobrina.

1 Padres de la menor S.G.A.

2 Abuelos de la menor S.G.A.

3 Tia abuela de la menor S.G.A.

4 Tios de la menor S.G.A.

5 Primos de la menor S.G.A.

6 En aras de salvaguardar el derecho a la intimidad del menor de edad involucrado en el presente asunto, Gnicamente
se indicaran las iniciales de su nombre.
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Aproximadamente a las 3:20 p.m., la menor S.G.A. y su prima ingresaron al bafio
de la cafeteria “La Bastilla”, mientras su progenitora y su tia las esperaban en la
plaza principal, y al salir del establecimiento -por la carrera 6, entre calles 5y 4 -,
el vehiculo de placas UEV648, conducido por la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo,
atropell6 a la primera de ellas.

Cuando la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo se percat6 del accidente, traslado a
la nifia S.G.A. al Hospital Felipe Suarez de Salamina, donde ingreso al servicio de
urgencias sin signos vitales y le realizaron maniobras de reanimacion, que no
fueron exitosas, razén por la cual a las 4:20 p.m. se declaré su fallecimiento. En
el informe pericial de necropsia se concluyé como manera de la muerte “Accidente
de transporte” y, causa basica, “Contundente, por traumatismo raquimedular cervical”.

La sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo manifestd no haber visto a la menor S.G.A.
cuando salia de la cafeteria, porque habia un camion de Postobdon S.A.
estacionado metros antes. En efecto, el dia del accidente, el vehiculo de placas
SKH187, propiedad de tal empresa y conducido por el sefior José Elmer Castro,
se encontraba parqueado en la carrera 6, entre calles 5y 4, por lo que le fue

impuesta una orden de comparendo, con cédigo de infraccion C02, esto es,
“Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos”.

Manifestaron que el fallecimiento de la menor S.G.A. “les gener6 gran dolor,
padecimiento, tristeza, congoja, zozobra y un sin nimero de sentimientos negativos”. Ademas,

los padres de la menor “han sufrido perjuicio en su vida y relacién por la angustia y tristeza
que generd la pérdida de su hija de cinco afios; cuestion que les afectara el resto de su vida”.

Sefalaron que, para la época de los hechos, los vehiculos de placas UEV648 y
SKH 187 se encontraban amparados bajo polizas de responsabilidad civil
extracontractual expedidas por HDI Seguros S.A. y Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., respectivamente. En consecuencia, el 11 y 12 de agosto de 2022,
presentaron sendas reclamaciones ante dichas aseguradoras; sin que a la fecha
hubieren recibido respuesta.

Por ultimo, mencionaron que, el 4 de octubre de 2022, presentaron una solicitud
de audiencia de conciliaciébn extrajudicial en derecho ante el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Fundacién Liborio Mejia. La
diligencia se programé para el 19 de octubre, pero no se llevé a cabo por la
inasistencia de HDI Seguros S.A. Por consiguiente, el 26 de octubre, se expidio
constancia de no conciliacion por inasistencia de una de las partes.

B. DE LAS CONTESTACIONES.
Los convocados se opusieron a las pretensiones de la demanda.

1. La sefora Luz Shirley Osorio Giraldo propuso las excepciones
denominadas “hecho exclusivo de un tercero”, “concurrencia de culpas o colision de

actividades peligrosas”, “ausencia en el cumplimiento de la carga probatoria de cada uno de los

elementos de la responsabilidad”, “excesiva cuantificacion de perjuicios inmateriales en la
modalidad de dafio moral”, “excesiva cuantificacion del dafio a la vida de relacion” y “genérica’”.

También llamo en garantia a HDI Seguros S.A.

2. Postobon S.A. formuld los medios de defensa llamados “oficiosa de que trata

el articulo 282 del Codigo General del Proceso”, “culpa exclusiva de la victima”, “rompimiento del
nexo causal - hecho de un tercero como causal de exoneracion de responsabilidad”,
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“‘concurrencia de culpas (subsidiaria)”, “ausencia de elementos que constituyen la
responsabilidad civil - ausencia de responsabilidad civil extracontractual de los demandados” €
“inexistencia de los perjuicios reclamados - indebida tasacion de perjuicios”. Asimismo, llamé
en garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

3. HDI Seguros S.A. plante6 las exceptivas tituladas “concurrencia de culpas y
ausencia de responsabilidad de la asegurada”’, “necesidad de probar la causacion de los

perjuicios extrapatrimoniales”, “limite en la cobertura de los perjuicios morales y de la vida de

relacién”, “ausencia de solidaridad”, “clausulado general que contiene los amparos y exclusiones
hace parte integral de la poliza”, “prescripcion” y “genérica o innominada”. Las mismas
excepciones propuso respecto al llamamiento en garantia de Luz Shirley Osorio
Giraldo.

4. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. formuldé los medios de
defensa llamados “responsabilidad exclusiva de los padres de la victima”, “prescripcion
extraordinaria del contrato de seguro”, “limite de riesgo”, “concausa” y “genérica”. lguales
exceptivas planteo frente al lamamiento en garantia de Postobon S.A.

C. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Concluidas las fases probatoria y de alegaciones, mediante sentencia del 2 de
agosto de 2023, el juez de primera instancia (i) declaré a la sefiora Luz Shirley
Osorio Giraldo y Postobdon S.A. civilimente responsables por el accidente de
transito en el que fallecio la menor S.G.A. y, en consecuencia, los condend a pagar
los perjuicios morales’ y a la vida de relacién® causados a los demandantes; (ii)
dispuso que HDI Seguros S.A. y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
deberian responder por las condenas impuestas hasta el limite del valor
asegurado, después del deducible pactado, cada una en un 50%; (iii) declaré
probadas algunas excepciones; (iv) y no probadas otras; y (v) condené en costas
a los demandados, advirtiendo que dichas aseguradoras solo deberian cancelar
el 50%, por haber prosperado parcialmente las excepciones propuestas.

Lo anterior, tras considerar que (...) la conductora del vehiculo, es decir, la sefiora Shirley,
debia estar atenta a los peatones y demas actores de la via, debié haber tomado las
precauciones, estar atenta a esas circunstancias, comportarse de otra manera diligente y
cuidadosa al momento de pasar por ese sector, segundos antes del accidente tuvo que
percatarse que habia vehiculos impidiendo la visibilidad, donde hubiera sido mas precavida,
posiblemente el resultado hubiese sido distinto. Es mas, el accidente, segun el dictamen pericial,
ocurrié a 4.0 metros de cera, es decir, en el centro de la via y la conductora dice que no sinti6 el
impacto, que le informaron que se habia presentado un accidente, por el contrario, luego del
impacto siguié su marcha con el resultado lesivo ya conocido. Esto crea la posibilidad fundada
de una desatencion en la conduccion, se puede construir la hipétesis que la conductora se debio
haber percatado inmediatamente del tragico hecho, el impacto fue en el centro de la via y el

vehiculo obstructor estaba ya detras del vehiculo infractor”; Sin embargo, existieron otras

conductas que también contribuyeron al resultado dafioso, esto es, “(...) la presencia
en un lugar prohibido de un vehiculo grande, pesado, que impedia la vision de la nifia S.M. y de
la conductora del vehiculo, y la salida intempestiva de la victima menor de edad sin acompafante

de una cafeteria”, las cuales “no diluyen la accion resarcitoria pero si la disminuyen”. En
consecuencia, concluyé que en el presente asunto se configuré una concurrencia

7 Los cuales tas6 asi: $42.000.000 a favor de cada uno de los padres de la menor S.G.A.; $21.000.000 a favor de la
abuela Luz Estela Cardona Granada; $14.700.000 a favor de los tios Maria Edith Arango Rivera, Julio César Gil
Galeano, Maria Elizabeth Gil Galeano, Jonathan Estiben Arango Usma, Leidy Yohanna Blanco Cardona, Yessica
Lorena Londofio Cardona y Yuri Marcela Cardona Granada; y $10.500.000 a favor de los primos Jhony Arias Arango
y Daniel Eduardo Blanco Cardona. No se impuso condena a favor del abuelo Luis Albeiro Arango Rivera y los tios Luis
Carlos Gil Galeano, Rubén Dario Gil Galeano y Andrés Felipe Arango Cardona.

8 Que valor6 en $35.000.000 a favor de cada uno de los padres de la menor S.G.A.
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de culpas y redujo las indemnizaciones en un 30%?°, sin especificar el porcentaje
de participacion de cada uno de los demandados.

En relacion con la accién directa ejercida en contra de HDI Seguros S.A. y Mapfre

Seguros Generales de Colombia S.A., estim0 que prescribid, ya que “(...) el
accidente aconteci6 el 4 de octubre de 2017, la parte demandante tenia 5 afios para demandar
y la fecha de conciliacion data del 26 de octubre de 2022, y la radicacion de la demanda es del
22 de noviembre de 2022, es decir, la accion directa debio hacerla con un plazo maximo hasta
el dia 4 de octubre de 2022, lo cual no se hizo, es decir, se superaron los términos sefialados en
los articulos 1081 y 1131 del mentado estatuto”. Por consiguiente, condend a dichas

aseguradoras como llamadas en garantia.

D. DE LOS RECURSOS DE APELACION.
Ambas partes interpusieron recurso de apelacion frente a la sentencia de primera
instancia.

1. La sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo manifestd que hubo “rompimiento del

nexo causal - configuracion del hecho del tercero”, “indebida valoracién de las pruebas obrantes
dentro del proceso”, “no se valor6 el comportamiento de la madre en la causacion del hecho y su
injerencia en la produccién del dafio”, “inexistencia de concurrencia en la forma declarada por el
juzgado entre mi representada y el conductor del vehiculo vinculado a Postobén”, “la tasacion de

los dafios morales es excesiva y no se tuvo al respecto las (sic) inconsistencias de los
interrogatorios y la prueba testimonial” € “inexistencia de dafio a la vida de relacién”.

2. Postobon S.A. sefiald que “el juzgado viol6 el principio de congruencia propuesto
puesto que no decidid, ni realiz6 un analisis discriminado de las excepciones de mérito

formuladas con la contestacion de la demanda propuestas”, “el juzgado desconocio la culpa
exclusiva de la victima”, “el juzgado no tuvo en cuenta el rompimiento del nexo causal - hecho
de un tercero como causal de exoneracion de responsabilidad”, “el juzgado ignor6 la ausencia

de elementos que constituyen la responsabilidad civil - ausencia de responsabilidad civil

extracontractual de los demandados” Yy “el juzgado no tuvo en cuenta la inexistencia de los
perjuicios reclamados - indebida tasacién de perjuicios”.

3. HDI Seguros S.A. refiri6 que existe “ausencia de responsabilidad de la

codemandada Luz Shirley Osorio Giraldo”, “equivocada tasacion de los perjuicios inmateriales”
Y “prescripcion”.

4. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. mencioné que “si existié
rompimiento del nexo causal’, “en la sentencia no se puntualizan ni se precisan los grados de
participacion”, “en la sentencia no se repara concretamente, no se indica el motivo del porque
(sic) una menor de 5 afios se encontraba sola cruzando vias sin compafiia, comportamiento que
no fue valorado en su totalidad por el juez de primera instancia”, “la causa eficiente del lamentable
accidente, fue el descuido de la madre de la menor, (...) motivo por el cual no hay lugar a generar
una indemnizacién en cuanto a la madre, segun los valores descritos por el Sefior Juez de
primera instancia en su sentencia”® y “existe prescripcion del contrato de seguros con la cual mi

cliente es vinculada al proceso”.

5. Los demandantes alegaron que, al momento de resolver la excepcion
denominada “prescripcion extraordinaria del contrato de seguro”, propuesta por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., el juez de primera instancia no estudio los
argumentos expuestos al descorrer traslado de la misma, relacionados con la
suspensiéon de términos de prescripcion desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, en razon de la pandemia del COVID-19.

9 Partiendo de la base de $60.000.000 por dafio moral y $50.000.000 por dafio a la vida de relacion.
10 En virtud del principio general del derecho segun el cual nadie puede alegar a su favor su propia culpa.
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lll.  CONSIDERACIONES

A. MANIFESTACION PRELIMINAR.
De acuerdo con el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221%, |la sentencia se profiere
de forma escrita, al no requerirse la practica de pruebas en esta instancia.

B. DE LA DELIMITACION DEL OBJETO DE DECISION.
Atendiendo al fundamento de las impugnaciones, que son coincidentes en sus
reparos, corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto se acredito el
rompimiento del nexo causal por la ocurrencia de alguna causa extrafa,
especificamente culpa exclusiva de la victima y hecho de un tercero.

De ser procedente, se deberd establecer si se demostrd la existencia de los
perjuicios reclamados y, en caso afirmativo, si el a quo incurrié en una indebida
tasacion de los mismos. Ademas, se tendra que estudiar lo relacionado con la
prescripcion de la accion directa ejercida en contra de las aseguradoras.

C. DE LA RESPONSABILIDAD POR ACTIVIDADES PELIGROSAS.
En el caso que ocupa la atencibn de la Sala, la responsabilidad civil
extracontractual invocada por la parte demandante tiene su fundamento en el

ejercicio de una actividad peligrosa, esto es, aquélla que se realiza “(...) cuando el
hombre para desarrollar una labor adiciona a su fuerza una ‘extrana’, que al aumentar la suya
rompe el equilibrio que antes existia con los asociados y los coloca ‘en inminente peligro de
recibir lesiéon’, aunque la tarea ‘se desarrolle observando toda la diligencia que ella exige”™?.

Pues bien, cuando un dafio se produce con ocasion de una actividad peligrosa,
dentro de las cuales se ha considerado la conduccion de vehiculos automotores?!?,
jurisprudencialmente se ha establecido que la norma aplicable es el articulo 2356
del Cdédigo Civil, en el que se concibe una auténtica presuncion de culpabilidad. Ello
quiere decir, que a la victima que pretende ser indemnizada le basta demostrar el
hecho dafioso ocurrido como consecuencia directa y necesaria del desarrollo de la
actividad peligrosa que desempeiiaba el demandado, quedando relevada de probar
uno de los tres elementos que integran la responsabilidad civil extracontractual, esto
es, la culpal®,

En correspondencia, para exonerarse de esa presuncion de culpa le incumbe al
demandado demostrar que el perjuicio se produjo exclusivamente por una causa
externa: fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o de la victima, evento en

el cual (...) la carga de la prueba de la diligencia se traduce en la demostracion de que el dafio se
produjo por un hecho que no tiene ninguna relacién con el &mbito de cuidado del presunto

responsable”. De ahi que, “(...) tnicamente la prueba de la causa extrafia (fuerza mayor o caso

fortuito, intervencion de un tercero o culpa exclusiva de la victima) resulta idénea para corroborar la
ausencia de culpa del demandado™®.

11 por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de Justicia y se dictan otras disposiciones.
12.CSJ, SC de 30 abr. 1976.

13 Sobre este punto se pueden consultar entre otras, las siguientes sentencias proferidas por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia: sentencias de 14 de marzo de 1938, 3 de mayo de 1965, 27 de abril de 1990, 30 de
abril de 1976, 4 de septiembre de 1962, 1° de octubre de 1963 y 22 de febrero de 1995, entre otras.

14 CSJ, SC de 11 may. 1976.

15 CSJ, SC de 18 dic. 2012, exp. 00094, reiterada en SC de 29 may. 2014, rad. 2006-00199-01.
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Frente al topico, la jurisprudencia también se ha encargado de aclarar que las
actividades peligrosas “se examinan bajo la perspectiva de una responsabilidad ‘subjetiva’ y no
‘objetiva”'®, toda vez que en estos eventos no puede pretenderse en ningln caso
prescindir de la culpa para estructurar el concepto de responsabilidad civil
extracontractual'’, puesto que aun cuando ésta se presume de quien despliega una
actividad de tal caracteristica, dicha presuncion por ser de caracter legal, admite
prueba en contrario.

En tal sentido, conviene precisar que si bien en recientes fallos proferidos por la
Corte Suprema de Justicia'® se ha abordado el estudio de la responsabilidad
derivada del ejercicio de actividades peligrosas desde la Optica de la
responsabilidad objetiva y no de la culpa presunta, lo cierto es que en las citadas
providencias se han emitido cuatro aclaraciones de voto, tres de las cuales
muestran su desavenencia o inconformidad con ese planteamiento, lo que
conlleva a que la postura asumida en esos fallos no pueda considerarse como un
cambio de doctrina 0 una nueva posicién unanime, pues de los seis magistrados
firmantes, la mitad expres6 su discrepancia en el punto citado?®.

Bajo esa tesitura, se colige que cuando se depreca la declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual originada en el ejercicio de actividades
peligrosas, resulta necesaria la verificacion del dafio y el nexo causal entre aquél
y la actividad que desplegaba el demandado, como elementos inexcusables en el
surgimiento de la obligacién indemnizatoria.

En el presente asunto, no es objeto de discusion la produccion del dafio cuya
indemnizacion se reclama, esto es, el fallecimiento de la menor S.G.A.?%, ni
tampoco la existencia de una presunciéon de culpabilidad respecto de la sefiora
Luz Shirley Osorio Giraldo, en calidad de propietaria y conductora del vehiculo de
placas UEV6482L. El eje central de la alzada gira en torno al rompimiento del nexo
causal por la ocurrencia de alguna causa extrafia, especificamente hecho de la
victima y de un tercero; aspecto que pasa a estudiarse.

D. DEL NEXO CAUSAL.
Respecto de la existencia de este elemento estructural de la accion, se ha

seflalado que “(...) el nexo causal entre la conducta imputable al demandado y el efecto
adverso que de ella se deriva para el demandante, debe estar debidamente acreditado porque
el origen de la responsabilidad gravita precisamente en la atribucion del hecho dafioso al
demandado (...)"??, pues “(...) la responsabilidad supone la inequivoca atribuciéon de la autoria
de un hecho que tenga la eficacia causal suficiente para generar el resultado, dado que si la
incertidumbre recae sobre la existencia de esa fuerza motora del suceso, en tanto que se ignora
cual fue la verdadera causa desencadenante del fendbmeno, no seria posible endilgar
responsabilidad al demandado (...)"%.

16 CSJ, SC de 26 ago. 2010, rad. 2005-00611-01.

17 Entre otras, se pueden ver las sentencias del 28 de julio de 1970, 26 de agosto de 2010 y 18 de diciembre de 2012
de la Corte Suprema de justicia.

18 Sentencias SC4420 del 17 de noviembre de 2020 y SC2111-2021 del 2 de junio de 2021 con ponencia del Magistrado
Luis Armando Tolosa Villabona.

19 Alvaro Fernando Garcia Restrepo, Luis Alonso Rico Puerta y Octavio Augusto Tejeiro Duque.

20 Ver registro civil de defuncién, informe pericial de necropsia e historia clinica.

21 Ver certificado de libertad y tradicién del vehiculo automotor, informe policial de transito e interrogatorio de parte
practicado a la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo.

22 G.J. CCXXXIV, p. 260, sent. cas. civ. del 5 de mayo de 1999, reiterada en sent. cas. civ. del 25 de noviembre de
1999, Exp. N°5173.

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23 de junio de 2005, Exp. N°058-95.
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Tratindose de responsabilidad derivada de actividades peligrosas, no es
admisible que se alegue como causa de rompimiento del nexo la ausencia de
culpa, pues, definitivamente, no es menester acreditar dicho elemento para que
se concrete aquélla. Corresponde entonces al agente causante del dafio
demostrar uno cualquiera de los elementos integrantes de lo que se ha
denominado la “teoria de la causa extrafia’, esto es, que en los hechos generadores
del dafio se configurd por fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o de la
victima??.

Para lo que interesa a la presente causa, se ahondara en las dos ultimas
modalidades exonerativas. El hecho de un tercero se estructura cuando el dafio
cuyo resarcimiento se pretende no puede ser juridicamente imputable al
demandado, sino a alguien diferente, que no tiene relacion con él y fue causante
directo del menoscabo.

En consecuencia, para que el convocado pueda liberarse de responsabilidad
debera probar que el hecho del tercero fue el Unico factor determinante del dafio
y que su aparicién se produjo, como en toda causa extrafia, en circunstancias
imprevisibles e irresistibles, inclusive, para el reclamante de la indemnizacion.

Sin embargo, si el hecho del tercero concurre con el del demandado en la
produccién del dafio, la obligacion resarcitoria nacera para ambos, al generarse
la solidaridad prevista en el articulo 2344 del Cdédigo Civil. En este evento, el
convocado no quedara exonerado de su responsabilidad, para que ello ocurra,
debe acreditarse que el actuar de aquel, fue en verdad ajeno, exclusivo,
irresistible, imprevisible y determinante del menoscabo sufrido por la victima.

Ahora, cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera exclusiva
y determinante del dafio, sera ella la llamada a soportar las consecuencias de su
proceder, pues la obligacion de resarcir surge del dafio causado a otro, no, a si
mismo.

Por consiguiente, el demandado también puede ser liberado de su
responsabilidad o ésta resultar menguada, junto con el monto a resarcir, Si
coparticip6 en la produccion del resultado lesivo. En el primer evento, no habra
lugar a inculpacion si el demandado demuestra que el actuar de la victima le
resulté extrafio, imprevisible e irresistible, esto es, que hubo total ruptura del nexo
causal; mientras que, en la segunda hipétesis, esa atribucion sera parcial,
correspondiéndole al juez, con base en las pruebas recaudadas, determinar la
magnitud e influencia de esa intervencion, al igual que los efectos irradiados al

monto indemnizatorio, pues de acuerdo con el articulo 2357 del Codigo Civil, “[lja
apreciacion del dafio estd sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”.

Importa sefialar que esta Ultima modalidad exonerativa anteriormente se conocia
como culpa exclusiva de la victima; no obstante, en la actualidad se hace
referencia al hecho de la victima, debido a la falta de relevancia juridica de la
calificacién de su conducta, pues lo importante es que lo que haga la victima, con
independencia de su calificacion, dolosa o culposa, sea determinante y exclusivo
para la causacion del dafio, en tanto resulte imprevisible o irresistible.

24 Ver entre otras, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Sentencia del 30 de septiembre de 2002, M.P.
Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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En el caso que ocupa la atencién de la Sala, el extremo actor sostuvo que el
accidente de transito en el que perdio la vida la menor S.G.A., obedeci6, de un
lado, “[a]l actuar imprudente de la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo en su calidad de conductora

del vehiculo de placas UEV648 al pasar de forma acelerada y sin tener cuidado y la pericia
suficiente por una zona peatonal y de bajo flujo vehicular -como lo era el parque principal del

Municipio de Salamina, Caldas”. Y, de otro lado, “[a]l actuar imprudente del conductor del
vehiculo tipo camién de placas SKH, al haber estacionado en lugar prohibido, no solo
contrariando la norma de transito sino también estacionar un vehiculo de grandes dimensiones
en una zona peatonal como era el parque principal de un Municipio; obstaculizando el paso y la
visibilidad de peatones y demas vehiculos que transitaran en la zona”.

La demandada Luz Shirley Osorio Giraldo esgrimio que, (...) en el caso que nos ocupa,
se presenta el rompimiento de dicho nexo causal, en vista de la configuraciéon del hecho del
tercero, a cargo de la representante legal de menor S.G.A., quien al haber permitido que su hija
menor de edad, cruzara la via sin su acompafiamiento, cre6 el riesgo, que se materializé en el
dafio, pues la menor tenia tan sélo 5 afios, y por lo tanto era responsabilidad de sus cuidadores,
y en este caso puntual, de su sefiora madre atender la obligacién de seguridad respecto de su
hija, y el hecho ocurrid, precisamente en vista de que la menor cruzé la via de transito vehicular
de forma intempestiva. Adicionalmente, concurri6 en la creacion del riesgo el conductor del
vehiculo de placas SKH 189, al estacionar el rodante sobre la via, obstaculizando con dicha
conducta la visibilidad”.

Mientras que, Postobdn S.A. arguyd que “(...) el hecho dafioso se inici6 gestando por la
irresponsabilidad de la sefiora LINA PAOLA ARANGO CARDONA, a pesar de su calidad de
madre de la occisa, estimé dejar desamparada a su hija menor de 5 afios, en calidad de peatén

pasar una calle vehicular, dejando Gnicamente en compariia de otra menor” y, posteriormente,
“(...) la intervencién determinante de la sefiora LUZ SHIRLEY OSORIO GIRALDO en calidad de
conductora del vehiculo de placa UEV648, venia transitando rapido ocasionando posteriormente
el impacto con la menor, y que, en vez de detenerse acelerd, causando que el dafio sobre la

menor fuera mas grave”. Ademas, “(...) existio la intervencion de un tercer agente, es decir, el
vehiculo tipo camioneta color blanco que se evidencia en la imagen extraida de la noticia
publicada el 04 de octubre de 2017, por el medio de comunicacién Caracol Radio Manizales, que
no ha sido llamado al proceso, y (...) fue quien contribuy6 en la disminucion del campo de
visibilidad de la sefiora la sefiora LUZ SHIRLEY OSORIO GIRALDO en calidad de conductora
del vehiculo de placa UEV648”.

En consecuencia, la Sala entrara a verificar si de los elementos de conviccion
recaudados en el proceso se evidencia la configuracion de alguno de los
eximentes de responsabilidad alegados.

En el presente asunto obran las siguientes pruebas relacionadas con la ocurrencia
del accidente: (i) el informe policial de accidente de transito, con su respectivo
croquis; (ii) las copias del proceso penal adelantado en contra de la sefiora Luz
Shirley Osorio Giraldo, por el homicidio culposo de la menor S.G.A.; (iii) los
interrogatorios de parte practicados a las sefioras Lina Paola Arango Cardona y
Luz Shirley Osorio Giraldo; (iv) los testimonios rendidos por Lina Maria Sierra
Hernandez, José Elmer Castro y Nolberto Castro; y (v) un informe técnico pericial
aportado por la citada demandada. Tales elementos seran analizados de manera
conjunta, a la luz de las reglas de la sana critica, a fin de determinar cuales fueron
las circunstancias que tuvieron incidencia en la produccion del hecho dafioso;
puntos sobre los cuales gravita un primer grupo de excepciones y que seran objeto
de estudio concomitante con el aspecto que nos ocupa.

En el informe policial de accidente de transito y el croquis elaborados el 4 de
octubre de 2017 por Julian Andrés Zapata Franco, Secretario de Transito y
Transporte de Salamina Caldas, se registro el atropellamiento de la menor S.G.A.
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por parte del vehiculo de placas UEV648, en el lugar, fecha y hora sefialados,
indicando como hipétesis del accidente el actuar del peaton.

La parte demandada no discutié la ocurrencia del accidente, ni cuestiono la
veracidad de dicha prueba; por consiguiente, aunque los documentos fueron
aportados en copia simple, se presumen auténticos al tenor del articulo 244 del
C. G. del P.

Pues bien, el articulo 2° de la Ley 769 de 2002, Cbédigo Nacional de Transito

Terrestre, define el croquis como un “(...) plano descriptivo de los pormenores de un
accidente de transito donde resulten dafios a personas, vehiculos, inmuebles, muebles o
animales, levantado en el sitio de los hechos por el agente, la policia de transito o por la autoridad
competente”.

En relacidén con el canon citado, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado

sobre el valor probatorio de este tipo de documentos estimando que “(...) el precepto
invocado no contempla una restriccion al valor probatorio que pueda surgir del ‘croquis’ o del
‘informe de transito’, y menos fija una tarifa legal que imponga que para la acreditacion de los
hechos que envuelven un accidente de transito se requiera, amén de ese instrumento, otro
adicional”.

Asi las cosas, no existen limites legales o jurisprudenciales para otorgar
credibilidad probatoria a dichos documentos, por el contrario, se resalta que
nuestro Organo de Cierre ha considerado que el legislador definié tales
instrumentos en la Ley 769 de 2002 para la aplicacion e interpretacion del Codigo
Nacional de Transito Terrestre, pero no para restringir la eficacia demostrativa de
los mismos; aunado a que gozan de presuncion de veracidad y buena fe al haber
sido diligenciados por servidores publicos.

No obstante, téngase en cuenta que en toda contienda judicial los medios de
prueba aportados en los momentos procesales oportunos por cada una de las
partes no pueden ser valorados de manera aislada, sino que deben ser apreciados
en su conjunto.

De la revisiéon del informe policial de accidente de transito y el croquis?®, la Sala
encuentra acreditados los siguientes supuestos facticos:

(i) Que lasefora Luz Shirley Osorio Giraldo conducia el vehiculo automoévil
de placas UEV648, de su propiedad?®, en la fecha y hora de la
ocurrencia de los hechos materia de este proceso.

(i) Que lamenor S.G.A. fue atropellada por el citado vehiculo a la altura de
la carrera 6°, entre calles 5° y 4°, del municipio de Salamina, en
inmediaciones a la Plaza de Bolivar, el 4 de octubre de 2017,
aproximadamente a las 3:20 p.m.

(i) Que el area donde acontecio el accidente era municipal urbana y las
condiciones climaticas eran normales.

(iv) Que la via tenia un ancho de 6,45 metros, era recta, plana, de un
sentido, con una calzada y un carril, en asfalto y con huecos. Ademas,
la visibilidad estaba disminuida por un vehiculo estacionado, que tenia
6,60 metros de largo.

25 En dicho documento anoté que “[e]l vehiculo 1 de placas UEV648 se dibuj6 punteado en el lugar probable del
atropellamiento, debido a que en el mismo vehiculo fue trasladada al hospital la menor victima del accidente, es decir
no se encontraba el vehiculo al momento de realizar el bosquejo topografico”.
26 Hecho que se confirma con el certificado de tradicién y libertad del vehiculo.
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(v) Que el vehiculo estacionado correspondia al camion de placas SKH187,
conducido por el sefior José Elmer Castro y propiedad de Postobon
S.A?%,

(vi) Que el accidente dejo como victima a la menor S.G.A., quien murié.

(vii) Que a la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo se le practicé un examen de
embriaguez, que salié negativo.

Conforme lo anterior, al sefior José Elmer Castro se le impuso una orden de
comparendo, con cédigo de infraccion C02, que, de acuerdo con la Resolucion
3027 de 2010 expedida por el Ministerio de Transporte, corresponde a estacionar
un vehiculo en sitios prohibidos.

También milita en el plenario copia del expediente contentivo del proceso penal
adelantado en contra de la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo, como presunta
responsable del delito de homicidio culposo de la menor S.G.A., documental que
fue decretada como prueba a solicitud de dicha demandada y respecto de la cual
se surtid la contradiccion en este juicio, cumpliéndose los requisitos establecidos
en el articulo 174 del C. G. del P. para ser apreciada como prueba trasladada.

En ese proceso se practicaron las entrevistas de la indiciada, asi como de Lina
Paola Arango Cardona, José Elmer Castro, Nolberto Castro, Lina Maria Sierra
Hernandez, Luz Enith Morales Garcia y Juan David Ochoa, quienes, a excepcion
de los dos ultimos, también declararon en este juicio, por lo que sus dichos seran
estudiados de manera conjunta.

En la entrevista practicada a Lina Paola Arango Cardona, progenitora de la menor
S.G.A., aquella manifestd: “[plara ese dia yo me encontraba con mi hija y mi concufiada
PAULA, mas no recuerdo el nombre completo de ella, en el parque principal siendo las 15:30
horas del dia, en ese momento mi nifia queria ir al bafio, nosotras nos encontrabamos en el
parque por el frente de la cafeteria Amorama, en el primer escafio entrando hacia la pila. En esos
momentos le digo a mi hija (...) que vaya al bafio con la prima DANA GIL, al Amorama el cual
fue asi, después de eso mi hija con la prima salen hacia la cafeteria San Fernando para ocupar
el bafio de alli ya que el de Amorama se encontraba ocupado, en esos momentos que yo me
encontraba con mi concufiada, agache la mirada, ya que estaba pensativa, fue cuando yo voltee
a mirar para que las nifias cruzaran la calle, en ese instante la concufiada toca mi hombro y me
dice Pao mire sefialando hacia la cafeteria la bastilla, fue cuando observé lo sucedido” 28; sin
embargo, advirti6 que no vio cuando su hija fue atropellada por el vehiculo, ni
tampoco la velocidad a la que transitaba. Tal relato es coincidente con el realizado
en este proceso, pero no ofrece mayor claridad respecto a como ocurrieron los
hechos, pues no los presencio; unicamente da cuenta de que en el momento del
accidente la menor S.G.A. no se encontraba acompafada por su progenitora, sino
por una prima que, segun la declarante, “tenia en ese entonces 8 afios, o 7 algo asi”.

A su turno, en el juicio penal, la indiciada Luz Shirley Osorio Giraldo, quien iba

conduciendo el vehiculo que atropell6 a la menor S.G.A., sefial0: “[plara ese dia, yo
me encontraba en la institucion educativa la presentacion, al terminar mi jornada laboral, salgo
de la institucion, hacia el sepelio de la maméa de JERONIMO NORENA un nifio que se encuentra
estudiando en el grado sexto uno. Cogi la calzada a muy baja velocidad, rumbo hacia el templo
parroquial para poder estar en la misa, llegando al parque principal, me encuentro, estacionado
un vehiculo por el lado izquierdo de carga pesada el cual tenia logotipos de la empresa de
postobon (sic), yo segui con mi rumbo el cual era la iglesia, fue cuando de un momento para
otro sin yo darme cuenta, siento un golpe en el carro en la parte delantera, en ese momento
freno de inmediato y apago el carro, bajandome de él, observo a un sefior con la nifia en los

27 Supuesto factico que se corrobora con el certificado de tradicion y libertad del vehiculo.
28 El 14 de noviembre de 2017.
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brazos solicitando ayuda y auxilio para poder llevar la nifia hasta el hospital, y en ese momento
ofrezco mi carro para poder trasladar a la menor hasta el hospital, llegando alli nos bajamos
inmediatamente nos dirigimos a urgencias para que fuese atendida. Yo me quedé a la espera
dentro del hospital casi hasta las 09:00 de la noche. Cuando dan a conocer que la menor habia
fallecido”® (negrilla fuera del texto). Similar narracion hizo la demandada en el presente
asunto, asegurando que se movilizaba con una compariera de nombre Lina; no

obstante, en relacion a como se percatd del accidente, aqui indicG: “[u]n sefior me
golpeaba la ventanilla, yo inmediatamente bajé el vidrio, el sefior me dijo se ocasiond un
accidente me bajé de inmediato, una sefiora tenia la menor en sus brazos abri la puerta trasera

y no fuimos directamente al hospital Felipe Suarez de la localidad”. Independientemente de
tal circunstancia, lo cierto es que Luz Shirley Osorio Giraldo no tiene claridad del
atropellamiento, pues, como quedo visto, lo advirtido después de ocurrido.

Lina Maria Sierra Hernandez refirid: “Nosotros estabamos en el colegio en la cuchilla, en
una reunién de padres de familia, después de terminar la reunion, la profesora SHIRLEY se
ofrecio a traerme, yo me subi al vehiculo en el puesto del copiloto, ella es muy cuidadosa y nos
vinimos muy despacio, cuando ibamos llegando al parque, habia un camién creo que de
postobon (sic) en toda la esquina de la alcaldia, cuando ibamos pasando, el camién estaba
tapando la visibilidad de los peatones hacia el parque, recuerdo que la sefiora SHIRLEY siempre
mira hacia los lados miro hacia el andén donde estaba el camion y luego hacia el otro costado,
cuando miro al frente fue cuando asomo la nifa, yo le alcancé a decir ‘cuidado profe’, pero
ya era demasiado tarde, la profe cuando vio el alboroto de la gente y los gritos para de
inmediato, porque la profe ni vio a la nifia cuando se atraves6, nos bajamos del carro, yo lo
primero que hice fue taparme el rostro, para no ver la escena, después sacaron a la nifia debajo
del carro la metieron al carro y la llevaron para el hospital de inmediato, baje al hospital con una
compariera, estuve afuera como media hora, cuando nos dijeron que la nifia fallecié™° (negrilla
fuera del texto); ademas, menciond que la menor S.G.A. salié corriendo, mientras
gue la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo iba despacio, aproximadamente a 20
km/h, e inmediatamente se dio cuenta del suceso detuvo el vehiculo. Entretanto,

en este proceso, manifestd: “Cuando ingresamos a la esquina del parque, a la esquina de
la alcaldia, habia un carro grande de una empresa, creo que es Postobdn, y obviamente estaba,
pues, no permitia la visibilizacion completa de la profe para mirar de lado a lado, entonces la
profe lo que hizo, recuerdo muy bien, porque yo la estaba mirando, porque estaba hablando con
ella, fue mirar hacia el lado donde estaba el carro, no vio nada, cuando mir6 hacia el otro lado
para continuar fue que sentimos el golpe, la profe iba despacio, muy despacio, la cuestién fue
gue sentimos el golpe, cuando nos bajamos del carro fue que nos dimos cuenta, pues, la nifia
salio corriendo de la cafeteria y como era tan pequefia y el carro tan grande, no se vio
inmediatamente” (negrilla fuera del texto). Tales declaraciones, si bien son unisonas
respecto a la conducta de la peatona y la conductora, lo cierto es que presentan
contradicciéon frente la visualizacién de la nifia antes del impacto, pues de la
primera se deduce que si fue posible verla, mientras que en la segunda se dice
expresamente que no, razon por la cual las mismas seran valoradas con mayor
rigurosidad.

Ademas, se tiene la entrevista de Luz Enith Morales Garcia®, quien aseguré
encontrarse dentro del vehiculo en la silla de atras, al lado de la ventanilla

derecha, en la que se lee: “Recuerdo que era un miércoles 4 de octubre de 2017, yo me
encontraba en una reunion de padres de familia en el colegio la Presentacién donde yo trabajaba,
a eso de las tres de la tarde sali en compafia de dos compafieras de LINA MARIA SIERRA 'y
SHIRLEY, quien son compafieras de trabajo en mismo colegio, SHIRLEY nos dijo que nos
fuéramos con ella en su carro ya que ibamos para una ceremonia eucaristica en memoria de una
madre de unos de los estudiante de la institucion, la cual se realizaria a las 4 de la tarde en la
iglesia principal del municipio de Salamina, ya nos desplazamos para el parque principal nos
fuimos despacio y cogimos la calle real es decir por toda la carrera 6 y pasando al frente de una
cafeteria que se llama la bastilla, yo escuché a mi comparfiera LINA MARIA gritar y diciéndole a

2% Del 8 de noviembre de 2017.
30 Entrevista practicada el 12 de diciembre de 2017.
31 Del 6 de febrero de 2018.
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la profe SHIRLEY que piso0 la nifia , en ese momento SHIRLEY para el carro y le pregunta a LINA
gue habia pasado, LINA le contest6 que se le habia pasado por encima a una nifa,
inmediatamente la gente se aglomeré alrededor del carro, SHIRLEY, LINA y yo nos bajamos del
carro inmediatamente, cuando yo me bajé del carro observe que un sefior u una sefiora alzo la
nifia y se subid a la parte de atras del carro de la profe SHIRLEY, en ese momento aparecio el
sefior que normalmente le conduce a la profe SHIRLEY, cogio el volante y SHIRLEY se subié al

carro y se sentod en el puesto del copiloto y se fueron para el Hospital Felipe Suarez”; Sin
embargo, aclaro: “no observé nada porque yo venia mirando por la ventana del lado derecho

del vehiculo hacia todo el parque y los hechos ocurrieron al lado izquierdo del carro” y agrego:
“(...) solo escuché que mi compafiera LINA dijo que la habia pisado [refiriéndose a la menor
S.G.A.]y SHIRLEY para de una vez carro y un sefior u sefiora levanté la nifia que habia quedado
debajo del carro”.

Por otro lado, José Elmer Castro, conductor del vehiculo propiedad de Postobdn

S.A., menciond que (...) para ese dia que sucedieron los hechos no me encontraba ahi ya
gue estaba por fuera dejando otro pedido por el sector del cementerio, cuando llego al rato donde
se encontraba el camion estacionado, se encontraba la policia y de inmediatamente pide mis
documentos lo que es licencia de conduccion, cédula de ciudadania y la documentacion del
camion. Al momento le pregunto a mi hermano NOLBERTO CASTRO persona la cual es
acompafiante de trabajo, que, qué era lo que habia pasado y me dice que una sefiora en un
carro atropellé una nifia y nos estaban echando la culpa a nosotros porque estaba el carro de

postobon (sic) ahi parqueado™?. Es decir, dicho declarante tampoco presencié el
accidente, lo que corroboro en el testimonio rendido en este proceso.

Nolberto Castro manifesté que “(...) para ese dia, me encontraba entregando pedidos de
postobon (sic) a las tiendas y supermercados de ese sector, cuando yo me encontraba por la
parte lateral del camion o sea al lado de la carretera, me doy cuenta que pasa un carro por el
lado mio, al darme cuenta que una nifia cruza la carretera sin mirar para ningin (sic) y es

atropellada por el carro”®. Respecto a la velocidad del vehiculo, sefialé que “(...) iba

ligero, ya que es una zona que se tiene que andar despacio” y, agrego, que la conductora
“(...) se asusto, porque en vez de frenar ella como que acelero, y fue cuando le paso la llanta por

encima”. Igualmente, al rendir testimonio en este proceso, indicé que, al momento
del accidente, estaba a un lado del camion, exactamente “en la pacha derecha”, por
lo que vio cuando la menor S.G.A. paso corriendo y la atropellé el vehiculo
conducido por la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo, quien “iba ligero”.

Finalmente, se tiene la entrevista de Juan David Ochoa3®*, quien relat6: “Yo me
encontraba en la cafeteria la Bastilla eso era en las horas de la tarde, en esos momentos me doy
cuenta que sale la nifla [S.G.A/], corriendo de la Bastilla en direccién hacia el parque, cuando iba
circulando un vehiculo el cual pertenece a la profesora LUZ SHIRLEY OSORIO, y sin darse
cuenta la profesora atropella la menor, cogiéndola con la llanta delantera. Fue cuando en ese
momento una sefiora saca a la menor que se encontraba debajo del vehiculo y de (sic)

inmediatamente es trasladada hacia el hospital municipal’, ademas, refirid que la
conductora del vehiculo “iba despacio muy despacio” y que “[e]n el momento en que
ocurrieron los hechos la nifia se encontraba sola”. Luego, en ampliacion de la entrevista®,
declar6 en similares términos.

Ahora, en el expediente contentivo del proceso penal también se recaudd una
grabacion de 5 segundos, en la que se registré la ocurrencia del accidente. En la
misma se observa un vehiculo tipo automovil desplazandose, relativamente, a
baja velocidad, que impacta a una menor con la parte frontal izquierda, le pasa
por encima con la llanta delantera izquierda y se detiene, de manera que la nifia
gueda debajo del carro, entre la llanta delantera y trasera izquierdas. Desde la

32 Entrevista practicada el 1° de noviembre de 2017.
33 Entrevista practicada el 1° de noviembre de 2017.
34 Del 19 de octubre de 2017.

35 Del 26 de enero de 2018.
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perspectiva de la conductora del automoévil, se avizoran dos vehiculos
estacionados a mano izquierda, primero, un camién y, mas adelante, una
camioneta; en dicho lugar aparece una sefal de transito en el piso de prohibido
parquear. lgualmente, se vislumbra una nifia que pasa sola y corriendo entre los
dos vehiculos que se encuentran estacionados, por delante del camién y por
detras de la camioneta, atraviesa la via por la que circula el automovil y mas o
menos a mitad de la misma es atropellada.

Asimismo, milita en el plenario el informe técnico pericial rendido por Diego
Manuel Lopez Morales, en el cual se plasmaron las siguientes conclusiones:

“8. CONCLUSIONES:
8.1 Secuencia;

1. Basados en el registro de evidencias y el andlisis realizado para el evento se plantea
la secuencia PROBABLE?®®, en donde: los involucrados se encontraban transitando en la
via la Carrera 6 entre calle 4 y 5, Salamina (5.4077651,-75.4883925), el vehiculo No.1
AUTOMOVIL se desplazaba a una velocidad al momento del impacto entre diez (10 km/h)
y catorce (14km/h) kildémetros por hora, mientras el vehiculo No.2 CAMION se encontraria
estacionado en la zona.

2. El Automavil se desplazaba en sentido sur-norte por la Carrera 6 entre calle 4 y 5,
Salamina (5.4077651,-75.4883925), mientras el peatdn realizaba un cruce de calzada de
izquierda a derecha de acuerdo con el sentido de transito del automovil, cuando el peaton
sale por delante del Vehiculo No 2 Camioén, se genera la interaccion entre Peaton y
Automovil a una distancia del borde izquierdo del orden de 4,3m, en una zona donde no
existe paso peatonal demarcado. Posterior al contacto el Automovil continla su
trayectoria hasta detenerse, mientras producto del contacto la peatén es proyectada y
arrastrada a su posicion final.

8.2 Factor vehiculo:
De acuerdo con el reporte de autoridad el Vehiculo Nol Automdvil se encontraba en
buenas condiciones mecanicas.

8.3 Factor via:
Las caracteristicas de la via, disefio, estado, sefializacion y demarcacion no fueron
factores generadores de la causa del accidente.

8.4 Factor humano:
1. La velocidad del vehiculo No.1 Automovil (10- 14 km/h), contiene valores menores a
30 km/h, velocidad maxima permitida en el tramo via donde se present6 el accidente.

2. El vehiculo No 2. Se encontraria estacionado en una zona no permitida de acuerdo con
la sefializacion horizontal.

3. Basados en el analisis FORENSE realizado, se establece que la causa®’ fundamental
del accidente de transito obedece al PEATON al no encontrarse atento a los elementos
presentes en la via, realizar un cruce de calzada sin tomar las precauciones y no
encontrarse con acomparnamiento de acuerdo con su edad”.

Para la contradiccion del dictamen, se citd al perito a audiencia. Al indagéarsele
respecto a la importancia que tuvo la ubicacion del camién de placas SKH187,

36 Probable hace alusién a un resultado enmarcado dentro de un margen l6gico, basado en un analisis objetivo de
evidencias con sustento técnico-cientifico que soporta el resultado obtenido, es decir, la secuencia y dinamica
planteadas es la mas probable desde la 6ptica forense, una diferente no seria consistente con la evidencia y las leyes
de la fisica.

87 CAUSA desde la dptica de la SEGURIDAD VIAL, es decir, se determinan los factores que de alguna forma originan
riesgos viales, relacionados con el factor humano, la via y los vehiculos, no corresponden a juicios de valor o
responsabilidad.
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propiedad de Postobdn S.A., en el accidente, explicd: “En este caso, se presenta algo
que nosotros denominamos el efecto cortina, o sea, tanto para el conductor del automavil, como
para el peatén o la peatona. El efecto cortina consiste basicamente en que se disminuye la
visibilidad de los participantes por la presencia, en este caso, de un vehiculo de grandes
dimensiones en el carril izquierdo. Esa disminucion de la visibilidad implica que el conductor de
automovil no percibe con anterioridad al menor o a la menor y el peatén tampoco percibe con
anterioridad al vehiculo automovil que se desplaza por la calzada. Ese efecto cortina genera que
el accidente sea inevitable para el conductor del automdvil, no tiene ni el espacio ni el tiempo
para percibir que ingresa el peaton a la calzada, lo mismo el peatén menor de edad no percibe
que se aproxima por el carril derecho el automévil, obviamente, aunque estos ya son aspectos
conductuales, de comportamiento, psicoldgicos, un peatdn de esta edad el nivel de riesgo es
completamente diferente, el nivel de atencién es completamente diferente al de una persona

adulta”. Mientras que, al formularsele el mismo interrogante frente al otro vehiculo

gue también se encontraba estacionado en el lugar de los hechos, asegur6 que
“(...) este no interviene o no tiene ninguna relacién, digamos, con el accidente”.

También afirm6 que el rango en la disminucién de la visibilidad dependia de las
dimensiones del vehiculo y de la estatura del peaton, precisando que, en este

caso, “(...) la altura de la menor, de acuerdo a la necropsia, casi que, para cualquier tipo de
vehiculo, pequefio o grande, casi que no alcanzaria a sobresalir de la altura de un capo de un
automovil o de un campero y, pues, mucho menos de un vehiculo tipo camién”.

Cabe anotar que el perito arriba citado es fisico forense, magister en ciencias
fisico matematicas, con aproximadamente 29 afios de experiencia, en los que ha
realizado alrededor de 3800 reconstrucciones de accidentes de transito. El
experto refirid la metodologia utilizada para elaborar su trabajo, la cual se fundé
en la revision y evaluacion del informe policial de accidente de transito, junto con
su croquis, el informe pericial de necropsia, la experticia técnica realizada al
vehiculo de placas UEV648, fotografias del lugar de los hechos y la grabacién del
accidente; a lo que se aunan sus respuestas coherentes, fundamentadas,
explicadas e imparciales, pues suministré su punto de vista desde la perspectiva
de su saber y practica. Lo expuesto lleva a esta Sala, a otorgarle credibilidad a las
conclusiones y manifestaciones realizadas por el perito tanto en el dictamen como
en la declaracion.

Asi las cosas, de una apreciacién racional las pruebas traidas a colacion,
encuentra la Sala que la demandada Luz Shirley Osorio Giraldo logré desvirtuar
la presuncion de culpabilidad que existia en su contra, en calidad de propietaria y
conductora del vehiculo de placas UEV648, pues probd que el dafio objeto de
reclamacion se produjo exclusivamente por causas externas, esto es, el hecho de
la victima y de un tercero, conforme pasa a explicarse.

El articulo 55 de la Ley 769 de 2002, Cédigo Nacional de Transito Terrestre,

establece que “[tloda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las
demas y debe conocer y cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito."

Respecto al comportamiento de los peatones, el articulo 57 dispone que “[e]l transito
de peatones por las vias publicas se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de
vehiculos. Cuando un peatén requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefales
de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo”.

Por otro lado, el articulo 58 prevé que los peatones no podran, entre otras cosas,

“[clruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril”, “[a]ctuar de
manera que ponga en peligro su integridad fisica” y “[c]ruzar la via atravesando el trafico
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vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales”, SO pena de hacerse acreedores
de multa de un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las demas
acciones de caracter civil, penal y de policia que se deriven de su responsabilidad

y conducta. Ademas, la norma en cita precisa que, “[d]entro del perimetro urbano, el
cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos
peatonales y las bocacalles”.

Finalmente, el articulo 59 enuncia algunos peatones que, al cruzar las vias, deben
estar acompafiados por personas mayores de dieciséis (16) afios, dentro de los
cuales encontramos a los menores de seis (6) afios.

Ahora, frente al comportamiento de los conductores, importa traer a colacién el
articulo 74, el cual establece que los conductores deben reducir la velocidad a
treinta (30) kildbmetros por hora, entre otros casos, “[cluando se reduzcan las
condiciones de visibilidad”; asi como, el articulo 76, numeral 12, que prevé la
prohibicion de estacionar vehiculos en “[d]onde las autoridades de transito lo prohiban”.

Bajo esa tesitura normativa, refulge palmario que la actuacion de la sefiora Lina
Paola Arango Cardona, progenitora de la menor S.G.A. y quien, tal como se
admite en la demanda, se encontraba al cuidado de ella el dia del accidente, fue
determinante en el hecho dafioso, toda vez que permitié que su hija, con apenas
cinco (5) afios de edad®®, cruzara la via sola, aun cuando, por expresa disposicion
legal, debia estar acompafiada de una persona mayor de dieciseises (16) afios.

En tal sentido, conviene precisar que, si bien la citada demandante asegur6 que
su hija se encontraba acompafiada por una prima que tenia entre siete (7) y ocho
(8) anos de edad, lo cierto es que, quienes presenciaron los hechos afirmaron que
estaba sola, situacion que se corrobora con la grabacién del accidente. En todo
caso, asi la nifia hubiere estado acompafiada por su prima, ella tampoco tenia la
edad suficiente para garantizar su integridad fisica.

De manera que, la actuacién negligente de la sefiora Lina Paola Arango Cardona,
quien no cumplié con el deber de cuidado que tenia, conllevé a que su hija cruzara
la via corriendo y por una zona no autorizada para ello, siendo la accién de la
menor S.G.A., materialmente hablando, determinante de su propio dafio.

Al respecto, importa sefialar que, aun cuando el articulo 2346 del Cédigo Civil
establece que los menores de diez (10) afios no son capaces de cometer delito o
culpa®?, lo cierto es que, como se detall6 en la conceptualizaciéon del hecho de la
victima, en esta modalidad exonerativa es irrelevante la calificacion de la
conducta, pues lo importante es su imprevisibilidad e irresistibilidad; aspecto que
se estudiara mas adelante.

Sin embargo, dichas actuaciones no fueron las Unicas que contribuyeron en la
produccioén del hecho dafioso, toda vez que la del conductor del camion de placas
SKH187, propiedad de Postobon S.A., también lo hizo, pues incurrio en la
prohibicion de estacionar vehiculos en sitios no permitidos, al punto que fue
sancionado con una orden de comparendo por el organismo de transito que
atendio el accidente.

38 Segun los registros civiles aportados, la nifia nacio el 5 de noviembre de 2011 y murié el 4 de octubre de 2017.
39 Tal disposiciéon fue modificada articulo 60 de la Ley 1996 de 2019, en el sentido de aumentar la edad a doce (12)
afos.
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Tal circunstancia tuvo relevancia en la ocurrencia del siniestro, pues, como lo
explico el perito Diego Manuel Lopez Morales en la contradiccion de su dictamen,
hizo que se presentara, lo que llamd, un “efecto cortina”, que disminuyé la
visibilidad de la conductora del automévil de placas UEV648, Luz Shirley Osorio
Giraldo, asi como de la menor S.G.A., e impidié que se percibieran mutuamente;
maxime cuando el camion de Postobdn S.A. era de grandes dimensiones y la
peatdn de baja estatura, pues se trataba de una nifia de apenas cinco (5) afios de
edad.

Téngase en cuenta que, aun cuando en el lugar de los hechos también se
encontraba estacionado otro vehiculo que no se identifico en este proceso, la Sala
concuerda con la conclusion a la que llegd el experto respecto a que no tuvo
relacion en el accidente, pues, como se observa en la grabacion arriba descrita,
la menor S.G.A. pas6 por detras del mismo® y por delante del camién de
Postobdn S.A., por lo que el “efecto cortina” solo se puede predicar frente a este
altimo.

En ese orden de ideas, la actuacion desplegada por la menor S.G.A. y su
progenitora, unida a la del conductor del camion propiedad de Postobén S.A.,
hicieron que para la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo fuera imprevisible e
irresistible el atropellamiento, pues, a pesar de conducir su vehiculo a bajo
velocidad*!, entre diez (10) y catorce (14) kildbmetros por hora*’, siendo lo
esperado un maximo de treinta (30), le imposibilitaron realizar alguna maniobra
para evitar el impacto, lo que se traduce en que se encuentre acreditado el
rompimiento del nexo causal por los hechos concurrentes de la victima y un
tercero.

Y es que, contrario a lo considerado por el a quo, la demandada mencionada se
comport6 de manera diligente y cuidadosa, ya que, atendiendo la reduccién de las
condiciones de visibilidad, por la presencia del camién de Postobén S.A., tomd las
precauciones necesarias y establecidas en las normas de transito, pues conducia
su vehiculo a baja velocidad; siendo errado colegir que incurri6 en una
desatencion por no haber sentido el impacto, toda vez que, como quedo visto, la
menor S.G.A. era de baja estatura y salié corriendo de manera intempestiva,
aunado a que el accidente ocurrié en cuestion de segundos, evidencidndose en
la grabacion que la conductora detuvo el vehiculo inmediatamente después de
atropellar a la peaton.

De lo expuesto en precedencia se colige que, tanto el actuar de la menor S.G.A.
y su progenitora, como el del conductor del camién propiedad de Postobon S.A.
fueron concurrentes en la produccion del hecho dafioso, por cuanto ambos
extremos desatendieron las normas de comportamiento establecidas en el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre.

En relacion con la concurrencia de causas, por via jurisprudencial se ha

establecido que “[cluando el hecho lesivo es generado por la accion independiente de varias
personas, sin que exista convenio previo ni cooperacion entre si, ‘pero de tal suerte que aun de
haber actuado aisladamente, el resultado se habria producido lo mismo, entonces surge la
hipotesis de la causalidad acumulativa o concurrente, prevista en el articulo 2537 del

40Y no por delante, como lo sostuvo Postobdn S.A.

41 Hecho en el que son coincidentes quienes presenciaron el accidente, a excepcién de Nolberto Castro, y se aprecia
en la grabacién del mismo.

42 Segun el dictamen pericial aportado.
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ordenamiento civil, segun el cual la apreciacion del dafio est4 sujeta a reduccion cuando la
victima interviene en su produccién por haberse expuesto a él de manera imprudente.

Tal coparticipacion causal -ha sostenido la Corte Suprema de Justicia- conducira a que la
condena reparatoria que se le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en la
medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la produccién del resultado
dafioso’. (Sentencia de Casacion Civil de 16 de diciembre de 2010. Exp.: 11001-3103-008-1989-
00042-01).

Pero como la ley nada dice acerca del método ni el porcentaje que han de tenerse en cuenta
para realizar esa reduccion, es al juez a quien corresponde establecer, segin su recto y sano
criterio, y de conformidad con las reglas de la experiencia, en qué medida contribuyé la accion
del perjudicado en la produccion del dafio.

Claro esta que ese arbitrio iuris no puede confundirse nunca con la arbitrariedad, ni siquiera con
un amplio margen de liberalidad o subjetivismo, toda vez que el mismo debe estar
fundamentado en un objetivo examen de las pruebas que demuestren la participacién de
cada uno de los agentes y su incidencia en el desencadenamiento del dafo. Esa
cuantificacién deberé realizarse, ademas, en términos de prudencia y razonabilidad, a fin de
establecer la equitativa proporcién que corresponde a cada uno de los autores del hecho lesivo™?
(negrilla fuera del texto).

En el anterior panorama factico jurisprudencial, se tiene que la conducta de la
victima tuvo mayor participacion en el resultado lesivo, toda vez que, si bien el
camion de Postobdén S.A., al estacionarse en un sitio prohibido, redujo la visibilidad
tanto de la peatdon como de la conductora del vehiculo que la atropelld,
impidiéndoles realizar maniobras para evitar el impacto; lo cierto es, que si la
sefora Lina Paola Arango Cardona hubiere acompafado a la menor S.G.A. en el
cruce de la via, como era su deber, lo esperado es que atravesaran la calle
caminando y, ademas, por un paso peatonal o, en su defecto, la bocacalle, siendo
de esta manera menos probable la ocurrencia del accidente.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, Postobon S.A. participé en un 40% en la
produccién del dafio, mientras que la menor S.G.A. y su progenitora Lina Paola
Arango Cardona lo hicieron en un 60%, de manera tal que la condena
indemnizatoria sera reducida en este ultimo porcentaje.

Lo anterior se traduce en (i) la prosperidad de las excepciones denominadas

“concurrencia de culpas o colision de actividades peligrosas”, “concurrencia de culpas
(subsidiaria)” y “concurrencia de culpas y ausencia de responsabilidad de la asegurada”; (ii) la
prosperidad parcial de las llamadas “hecho exclusivo de un tercero”, “culpa exclusiva de

la victima”, “responsabilidad exclusiva de los padres de la victima” y “concausa™; y (iii) la

improsperidad de las tituladas “ausencia en el cumplimiento de la carga probatoria de cada
uno de los elementos de la responsabilidad”, “ausencia de elementos que constituyen la

responsabilidad civil - ausencia de responsabilidad civil extracontractual de los demandados” y
‘rompimiento del nexo causal - hecho de un tercero como causal de exoneracion de
responsabilidad™®.

Conforme lo anterior, dada la prosperidad de los recursos de apelacion
interpuestos por la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo y su aseguradora, HDI
Seguros S.A., en lo relacionado con el rompimiento del nexo causal, y su ausencia
de responsabilidad en el presente asunto, por sustraccion de materia no hay lugar

43 CSJ, SC del 9 de diciembre de 2013, Rad. N° 2002-00099-01.

44 Que se baso en que el hecho dafioso se produjo como consecuencia de la actuacion de diferentes actores, a saber:
(i) el asegurado de Mapfre; (ii) la conductora del vehiculo que atropellé a la menor; y (ii) los padres de esta ultima.

45 La cual se fundé en la presencia de otro vehiculo estacionado en un sitio prohibido.
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a estudiar sus demas reparos, ni mucho menos emitir pronunciamiento alguno
frente a los demas medios de defensa formulados.

Pasa entonces la Sala a estudiar la inconformidad presentada por Postobén S.A.
respecto a la existencia y tasacion de los perjuicios reclamados.

E. DE LA DETERMINACION Y TASACION DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.
Como se sabe, en primera instancia, al extremo actor se le reconocieron perjuicios
extrapatrimoniales, en las modalidades de dafio moral y a la vida de relacion;
decision de la que se duele Postob6én S.A., con sustento en que los demandantes
no acreditaron su existencia, aunado a que, si bien los mismos debian ser tasados
al arbitrio del juez, lo cierto es que el monto de la indemnizacion tenia que ser
razonado. En consecuencia, pasa la Sala a estudiar cada uno de esos items.

1. DEL PERJUICIO MORAL.
El perjuicio moral ha sido entendido como aquel que lesiona los sentimientos de
una persona y que causa para ella un padecimiento de orden psiquico, inquietud
espiritual y agravio a sus intimas afecciones.

Encontrandose asi el dafio moral en la érbita de los afectos y consistiendo el
mismo en el pesar, la afrenta o sensacion de dolor que los permite considerar
inasibles desde el punto de vista econdmico, obvio resulta colegir que su
apreciacion dista mucho de ser exacta. Se requiere entonces buscar, con apoyo
en hechos probados que den cuenta de las circunstancias personales del
damnificado reclamante, una relativa satisfaccion que se ha denominado “pretium
doloris’.

En tal sentido, se ha destacado que el perjuicio moral “(...) es una especie de dafio que
incide en el ambito particular de la personalidad humana en cuanto toca sentimientos intimos
tales como la pesadumbre, la afliccion, la soledad, la sensacion de abandono o de impotencia
gue el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo padece, circunstancia que, si bien
dificulta su determinacién, no puede aparejar el dejar de lado laempresa de tasarlos (...)"5,
labor que debe ser asumida por el juez al momento de fallar y desarrollarse
teniendo en cuenta (...) criterios tales como la magnitud o gravedad de la ofensa, el
caracter de lavictimay las secuelas que en ella hubiese dejado el evento dafioso ™ (negrilla
fuera del texto).

En el caso que ocupa la atencidn de la Sala, el extremo actor manifesto que “[clomo
consecuencia del accidente de transito fallecié la menor [S.G.A], y se generaron unos dafios
morales a mis prohijados en razén a que tuvieron que pasar por un evento traumatico, que les
generd gran dolor, padecimiento, tristeza, congoja, zozobra y un sin nimero de sentimientos
negativos no solo al momento del accidente sino después del fallecimiento de su hija menor”

Como sustento de sus afirmaciones, obran en el expediente las declaraciones de
los demandantes, a excepcion de Andrés Felipe Arango Cardona y Daniel Eduardo
Blanco Cardona, en las cuales narraron cOmo era su relacion con la menor S.G.A.
y la afectacion que sufrieron como consecuencia de su fallecimiento.

La sefiora Luz Estela Cardona Granada -abuela- manifesté que era muy unida con
Su nieta y compartian practicamente a diario. Como actividades que realizaban

46 Corte Suprema de Justicia, Sentencia 14 de mayo de 1991.
47 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 5 de mayo de 1999, M.P. Jorge Antonio Castillo Rageles. Exp. 4978.
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juntas, sefialé que veian television, jugaban y salian al parque. Ademas, preciso
gue durante un periodo la nifia residié en Bogota, por lo que su interaccion era
telefénica.

A su turno, la sefiora Maria Edith Arango Rivera -tia abuela-, indicé que, para la
época en gque la menor residio en Bogot4, ella era quien la llevaba y traia del jardin,
ademas de suministrarle los alimentos, en razon a que su progenitora debia
trabajar; mostrandose bastante afectada en su declaracion, lo que es apenas
obvio, pues fungiéo como cuidadora de la pequeiia.

Julio César Gil Galeano -tio- refirid que tenia una buena relacién con su sobrina,
la que veia dia de por medio o cada dos (2) dias, pues la llevaba a su casa para
gue jugara con su hijo.

Maria Elizabeth Gil Galeano -tia- mencion6 que compartia con la menor
aproximadamente cada tres (3) meses, cuando hacian reuniones familiares; sin
embargo, dijo que la ultima vez que vio a la nifia fue en diciembre de 2016, es
decir, casi diez (10) meses antes de su fallecimiento -4 de octubre de 2017-, por
lo que no se aprecia que su relacion hubiere sido tan cercana.

Jonathan Estiben Arango Usma manifesté que el fallecimiento de la menor S.G.A.
fue muy duro para toda la familia y para €l como tio, porque la queria mucho; no
obstante, sefialé que la ultima vez que la vio fue en el afio 2016, porque se fue a
estudiar a otro lugar y que su comunicacion telefénica no era frecuente, razén por
la cual, en el mismo sentido que la anterior demandante, se evidencia que su
relacion distaba de ser cercana.

Por el contrario, Leidy Yohanna Blanco Cardona -tia- indicé que todas las tardes
su sobrina iba a su puesto de trabajo en la empresa 472 para saludarla y que
frecuentemente compartian momentos juntas, resaltando que, incluso, a veces la
cuidaba. También refirié que se vio muy afectada con la muerte de la nifia y, mas
aun, por la época en que ocurrio.

Yessica Lorena Londofio Cardona -tia- mencion6 que para ella ha sido muy duro
el temprano deceso de su sobrina, toda vez que compartian frecuentemente, veian
television, jugaban o salian a pasear.

Yuri Marcela Cardona Granada -tia- manifestdé que, emocionalmente, todos sus
familiares se vieron afectados con el fallecimiento de su sobrina, porque todos
compartian con ella. En su caso, preciso, veia a la menor casi todos los dias.

Finalmente, Jhony Arias Arango -primo- sefialé que la menor S.G.A. residio en
Bogota entre el 2015 y 2016, época durante la cual compartieron juntos, haciendo
actividades como salir al parque, jugar, ver television; ademas, también
departieron en Salamina, Caldas. Por tanto, aseguro, se vio afectado sentimental
y psicolégicamente con la muerte de su prima, siendo un vacio dificil de llenar, que
han ido superando poco a poco.

Tal afectacion moral fue corroborada por la testigo Maria del Socorro Giraldo
Restrepo, quien afirmo residir en Salamina, Caldas, y distinguir a la familia de la
menor S.G.A. hace aproximadamente quince (15) afios. Al preguntarsele a la
declarante como se vieron afectados los demandantes con el temprano deceso de
la nifia, respondio: “Pues si, bastante, fue muy doloroso, porque a mi también me toco ver el
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entierro de la nifia, se vieron bastante afectados”; y agregé: “Si, a ellos les dio muy duro a todos,
a dofia Lina y a Jhon Jairo, a toda la familia”.

Importa sefialar que, pese a la tacha de sospecha formulada contra la deponente
arriba citada, lo cierto es, que no se aprecia parcialidad o incongruencia en su
dicho y, mas bien, su juicio se percibe independiente y coherente con los demas
medios probatorios obrantes en el proceso.

En el anterior panorama se tiene gue, se tiene que le asiste razon parcialmente a
Postobon S.A., en tanto no todos los demandantes probaron el perjuicio moral
reclamado. Tal es el caso de Maria Elizabeth Gil Galeano y Jonathan Estiben
Arango Usma, quienes, si bien probaron ser tios de la menor S.G.A., lo cierto es
gue no demostraron realmente que mantuvieran una relacién cercana con ella, al
punto de que la dltima vez que la vieron, antes de su fallecimiento, era hacia diez
(10) meses y un (1) afio, respectivamente. La misma situacion se predica respecto
a Daniel Eduardo Blanco Cardona, quien no solo se abstuvo de declarar en el
presente asunto, sino que, ademas, no probo la calidad en la que afirmé actuar,
esto es, como primo de la victima.

Situacion diferente ocurre frente a Jhon Jairo Gil Galeano, Lina Paola Arango
Cardona, Luz Estela Cardona Granada, Maria Edith Arango Rivera, Julio César
Gil Galeano, Leidy Yohanna Blanco Cardona, Yessica Lorena Londofio Cardona,
Yuri Marcela Cardona Granada y Jhony Arias Arango, quienes si acreditaron los
sentimientos de afliccion, nostalgia y tristeza que sufrieron como consecuencia del
fallecimiento de la menor S.G.A., los cuales, en todo caso, resultan logicos de
inferir, dado el vinculo de consanguinidad que tenian, el cual probaron con los
registros civiles anexados a la demanda.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta el perjuicio moral ocasionado a los
citados demandantes con el fallecimiento de su ser querido, del cual se partira de
la base de $60.000.000, que es la que regularmente ha establecido la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia por ese concepto*®, asi como la
reduccién de la indemnizacién que en 60% debe hacerse ante la concurrencia de
causas en la produccion del hecho dafioso (siendo el 100% la suma de
$24.000.000), se modificara la condena a favor de los demandantes, la cual
guedara asi:

DEMANDANTE PARENTESCO MONTO
Jhon Jairo Gil Galeano Padre $24.000.000
Lina Paola  Arango | Madre $24.000.000
Cardona

Luz Estela Cardona | Abuela $12.000.000
Granada

Maria  Edith  Arango | Tia abuela $6.000.000
Rivera

Julio César Gil Galeano | Tio $4.800.000
Leidy Yohanna Blanco | Tia $4.800.000
Cardona

48 Doctrina probable consolidada en las sentencias SC1395-2016, SC15996-2016, y SC9193-2017. No obstante, si
bien dicho monto en la sentencia SC5686-2018 (caso tragedia de Machuca) se reajustd, segin las particularidades del
caso, en $72.000.000, dicha cifra se corresponde con las graves consecuencias del dafio causado producto de una
tragedia colectiva.
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Yessica Lorena Londofio | Tia $4.800.000
Cardona

Yuri Marcela Cardona | Tia $4.800.000
Granada

Jhony Arias Arango Primo $2.4000.000

Mientras que los perjuicios morales reconocidos a favor de Maria Elizabeth Gil
Galeano, Jonathan Estiben Arango Usma y Daniel Eduardo Blanco Cardona,
seran revocados, conforme lo anotado en precedencia.

Por altimo, en relacion con la inconformidad de la apelante con la tasacion de los
perjuicios morales realizada por el juez de primera instancia, basta con sefalar
gue, al igual que lo hizo esta Sala, dicha cuantificacién se enmarcé dentro de los
topes fijados por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Civil, motivo por el que la
censura no prospera.

2. DEL PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION.
Esta modalidad de dafio extrapatrimonial se concreta en la privacion objetiva de la
facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar deportes, escuchar
musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia,
disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc.; de manera que hace referencia
a las secuelas en el desenvolvimiento social del lesionado, en vista de los cambios
externos en su comportamiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia al analizar a profundidad el concepto de
dafio en la vida de relacibn como una de las formas de perjuicios
extrapatrimoniales con entidad suficiente para distinguirse de los demas, indicé:

“(...) a diferencia del dafio moral, que corresponde a la oOrbita subjetiva, intima o interna
del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye una afectacion a la esfera exterior
de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de una lesién
infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro
de lo que la Corte en su momento denominé ‘actividad social no patrimonial’ (...) Dicho
con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminucién o
deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer
contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia
corriente, como también en la privacion que padece el afectado para desplegar las mas
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria
decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacion se ve forzado a llevar una
existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que los demé&s, como
quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las
cuales hasta lo méas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la
calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades, opciones, proyectos y
aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad aumenta
considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima encontrara
injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no
tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacién, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia
normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar™®
(negrillas fuera del texto).

Recuérdese que la censura estribé en la falta de prueba de su ocurrencia, para
dolerse de su reconocimiento; de ahi que corresponde a la Sala entrara a valorar

49 CSJ SC, 13 may. 2008, Rad. 1997-09327-01.
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los medios de conviccién practicados, amen a definir su ocurrencia en cabeza de
las hijas y la progenitora del fallecido.

Asimismo, respecto a su apreciacion, la referida sentencia indicé que corresponde

al juzgado hacer un analisis “(...) encaminado a desentrafiar el alcance real de los
obstéaculos, privaciones, limitaciones o alteraciones que, como consecuencia de la lesién, deba
afrontar la victima con respecto a las actividades ordinarias, usuales o habituales, no
patrimoniales, que constituyen generalmente la vida de relacion de la mayoria de las personas,
en desarrollo del cual podran acudir a presunciones judiciales o de hombre, en la medida en que
las circunstancias y antecedentes especificos del litigio les permitan, con fundamento en las
reglas o maximas de la experiencia, construir una inferencia o razonamiento intelectual de este
tipo™°.

En presente asunto, el extremo actor manifestdé en el libelo introductor que los

padres de la menor “como directos afectados, han sufrido perjuicio en su vida y relaciéon por
la angustia y tristeza que gener6 la pérdida de su hija de cinco afios; cuestion que les afectara el

resto de su vida™!; planteamiento que en si mismo encierra la descripcion de dolor,
afliccion y sentimiento de pérdida por la ausencia del ser amado, esto es,
afectacion a la esfera intima de los reclamantes, dicho de otra forma, perjuicio
moral.

Ahora, al margen de la anterior narrativa factual, lo cierto es que, de las
declaraciones, tanto de parte como de terceros, se desprende la gran pesadumbre
gue produjo en todos los familiares, especialmente en los padres, el fallecimiento

de la nifia S.G.A., pues como lo describio la testigo Maria del Socorro Giraldo: “Fue
una tragedia cruel, que a todos nos dolio; que si nos dolié a todos los del pueblo, como seria a

ellos, que eran los papases (sic)”, y agrego: “Si, a ellos les dio muy duro a todos, a dofia Lina y
a Jhon Jairo, a toda la familia”; manifestaciones que dan mayor fuerza suasoria al dafo
moral, aspecto que fue decantado de manera suficiente en el acépite anterior; pero
gue en todo caso, no alcanzan a configurar la prueba de un dafo a la vida de
relacion.

Por otro lado, los demas declarantes®? fueron coincidentes en que la sefiora Lina
Paola Arango Cardona en su condicion de mama, vivia con la menor S.G.A. y
ejercia su tenencia y cuidado personal; mientras que su padre, Jhon Jairo Gil
Galeano, no solo contribuia con los gastos de sostenimiento, sino que compatrtia
casi a diario con su hija, con quien tenia una estrecha relaciéon. No obstante, sus
dichos no dieron cuenta de alguna circunstancia, evento, proyecto o actividad
especifica cuya realizacion se dificultara o viera truncada con el triste fallecimiento
de la nina.

Y no es que esta Sala ignore el nefasto impacto de la pérdida de un hijo en la vida
de sus padres, sino que, frente al perjuicio especificamente reclamado, dafio a la
vida de relacion, no se avizora prueba de “la disminucion de las posibilidades de
desarrollar normalmente su personalidad en el ambiente social”®. Pues notese cémo, no
medié despliegue probatorio que permitiera establecer algin elemento, a partir del
cual, sea dable colegir mutacion negativa en la esfera externa de los padres
diferenciable del dafio moral, cuyo reconocimiento fuera refrendado lineas atras.

50 Ibidem, reiterada entre otras en SC 20950 del 12 de diciembre de 2017.

51 Hecho decimosegundo del libelo introductorio.

52 Que corresponde a los propios demandantes, incluyendo a los padres de la menor.

53 Bianca C. Massimo, Diritto Civile, V, La Responsabilita, Giuffré, Milano, 1994, pag. 184. Citada en Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, del 13 de mayo de 2008.

22



Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual No. 17653-31-12-001-2022-00126-01 promovido
por Jhon Jairo Gil Galeano y otros en contra de Luz Shirley Osorio Giraldo y otros.

De alli gue no se cuente con algun hecho indicador, mas alla de la presuncion de
dolor que produce la pérdida de un hijo®, del que se pueda construir una inferencia
o razonamiento l6gico que acredite que en la vida cotidiana de los padres o en su

desenvolvimiento en escenarios personales, familiares o sociales, “se manifiest[en]
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones,
temporales o definitivas, de mayor o menor grado, que deb[an] soportar o padecer, las cuales, en
todo caso, no poseen un significado o contenido monetario, productivo o econémico™;

exigencias propias para la consolidacion del dafio a la vida de relacién, que como
se ve, aqui adolecen de soporte probatorio.

En ese orden de ideas, le asiste la razén a la impugnante®®, pues no resulta
suficiente con derivar la causacion de ese perjuicio, de la imposibilidad que tendran
los padres de seguir compartiendo con su pequeiia los espacios propios de aquella
relacion; desmedro cuyo planteamiento abstracto deviene en un dafio moral, mas
no a la vida de relacién, que, como se vio, trasciende la érbita subjetiva para

generar afectacion emocional por la dificultad o imposibilidad no solo “(...) de gozar
de los placeres de la vida, sino que también puede predicarse de actividades rutinarias, que ya
no pueden realizarse, requieren de un esfuerzo excesivo, o0 suponen determinadas

incomodidades o dificultades™’, que como se itera, no fueron planteadas, menos aun
probadas. Como consecuencia de lo anterior, se revocara el reconocimiento del
perjuicio aqui estudiado.

F. DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DIRECTA EJERCIDA EN CONTRA DE MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Los demandantes alegaron que, al momento de resolver la excepcion
denominada “prescripcion extraordinaria del contrato de seguro”, propuesta por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., el juez de primera instancia no estudié los
argumentos que expusieron al descorrer traslado de la misma, relacionados con
la suspensidn de términos de prescripcion desde el 16 de marzo hasta el 30 de
junio de 2020, en razon de la pandemia del COVID-19.

Pues bien, el articulo 1081 del Codigo Civil establece que la prescripcion
extraordinaria (...) sera de cinco afos, correra contra toda clase de personas y empezara a
contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho”. Este plazo, en el presente
asunto, inici6 a correr desde el momento del accidente, esto es, el 4 de octubre
de 2017, por lo que el lustro, en principio, se cumplia el 4 de octubre de 2022.

No obstante, y aqui residié la equivocacion del juez a quo, mediante el Decreto
417 del 17 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declar6 el estado de
emergencia econodmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional y en sus
consideraciones, se previd que “(...) con el proposito de limitar las posibilidades de
propagacion del virus y de proteger la salud del publico en general y de los servidores publicos
que los atienden, se hace necesario expedir normas de orden legal que flexibilicen la obligacion
de atencion personalizada al usuario y se permita incluso la suspension de términos legales
en las actuaciones administrativas y jurisdiccionales” (negrillas fuera del texto).

54 Presuncién que en si misma no constituye un hecho indicador sino un sucedaneo probatorio, creado en este caso,
por via jurisprudencial.

55 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 13 de mayo de 2008.

56 Postobdn S.A.

57 Corte Suprema de Justicia, Sentencias del 19 de octubre de 2000, exp. 11948; del 25 de octubre de 2001, exp.
11413; 20 de septiembre de 2007, exp. 14272, entre otras.
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En correspondencia, el articulo 1° del Decreto 564 del 15 de abril de 2020

suspendio a partir del 16 de marzo de 2020 ...) los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,

sean de dias, meses o afios”; precisandose, en el inciso 2°, que el conteo de los

términos de prescripcion y caducidad “(...) se reanudara a partir del dia habil siguiente a
la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de

la Judicatura”, aunque, “(...) cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcibn o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente”.

A su turno, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 proferidos el 15, 16 y 19 de
marzo de 2020, respectivamente, suspendid los términos judiciales en todo el
territorio nacional desde el 16 de marzo de 2020, inclusive; medida que se
levanto a partir del 1° de julio del 2020, inclusive, segun el Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020.

Con lo anterior, es claro que el término de prescripcion de la accion no corrié
entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, reanudandose su
computo a partir del 1° de julio de 2020, inclusive; lapso de suspensidon que
equivale a tres (3) meses y quince (15) dias®®. Por tanto, al término inicial de
vencimiento, esto es, 4 de octubre de 2022, debia agregarse el periodo por el cual
estuvo suspendido, de modo que los cinco (5) aflos se cumplieron el 19 de enero
de 2023.

En tal sentido, comoquiera que la solicitud de conciliacion se present6 el 22 de
octubre de 2022 y la demanda se formul6 el 22 de noviembre de 2022,
ciertamente, la prescripcion extraordinaria de la accion no se configuré;®° razén
por la cual, el reparo formulado por los demandantes se abre paso y, en ese
sentido la excepcion invocada al respecto, no estaba llamada a prosperar.

Siguiendo, frente a la cobertura del siniestro, conviene sefialar que el numeral 3°
del articulo 44 de la Ley 45 de 1990 dispone que “[lJos amparos basicos y las exclusiones
deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pagina de la péliza”; entretanto, el
literal c) del numeral 2° del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema

Financiero prevé que “[llos amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pagina de la péliza”.

Sobre la naturaleza de la normatividad en cita y las consecuencias de su

inobservancia, la jurisprudencia tenia dicho que “(...) el marco legal que regula el tema
de las exclusiones en las pdlizas de seguro es de naturaleza publica y, por tanto, de obligatorio
cumplimiento, lo que vicia de ineficacia las estipulaciones de los contratos de seguro que se
celebren con desconocimiento de tales formalidades. En consecuencia, las exclusiones que
contravengan los requerimientos legales, como su redaccion en caracteres destacados en la

58 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

59 Importa precisar que, para la fecha de la suspension, esto es, 16 de marzo de 2020, no faltaba menos de 30 dias
para que operara la prescripcién, razén por la cual, no se aplica la regla de adicién de un mes, contemplada en la parte
final del citado inciso segundo del articulo 1° del Decreto 564 de 2020.

60 Conclusion a la que se arriba sin necesidad de discernir lo relativo a la suspensién del término de prescripcion por
efecto de la solicitud de la conciliacién y por el tiempo que duré esa actuacion, segun lo previsto en el articulo 21 de la
Ley 640 de 2001 vigente para esa época.
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primera pagina de la péliza, se tendran en todos los casos como no escritas”! (negrillas fuera
del texto). NO obstante, esta postura fue modificada recientemente por el mismo
Organo de Cierre, amén a sefialar que las exclusiones deben ir a partir de la
primera pagina de la pdéliza; ductiidad que supera la exigencia de su
incorporacién en la caratula o en la primera pagina, como se venia sosteniendo.

En tal sentido, el criterio vigente es del siguiente tenor: “[a]si las cosas, con base en
las anteriores consideraciones la Corte unifica su posicion, en el sentido de definir la adecuada
interpretacion de la norma sustancial bajo estudio, esto es, del articulo 184 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero, conforme a la cual, en sintonia con las disposiciones de la Circular
Juridica Béasica de la Superintendencia Financiera de Colombia, en las pdélizas de seguro los
amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, a partir de la
primera pagina de la péliza, en forma continua e ininterrumpida” (negrillas del texto citado)®2.

Desde ese contexto, resulta claro que la eficacia de la exclusion, desde el
punto de vista formal, reclama su expresion a partir de la primera pagina de
la poliza, de manera continua e ininterrumpida, de suerte que el tomador o
beneficiario tenga certeza, desde el principio, del riesgo efectivamente asegurado.
Luego, en lo que atafe al aspecto material, el contenido no puede reflejar duda
acerca de las contingencias cubiertas y las que no hacen parte del amparo.

Asi pues, al confrontar las prenotadas reglas con el contenido de la “podliza de
automoviles colectiva pesados - semipesados” 0 “pdliza grupo No. 2917116900126 aportada
por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., demostrativa del contrato de
seguro contratado por Postobén S.A. como tomador, asegurado y beneficiario,
vigente entre el 10 de agosto de 2017 y 9 de agosto de 2018, se tiene que la
caratula la conforma una (1) sola pagina, y alli, nada se menciona sobre las
exclusiones, pues ademas de los datos generales descritos, el documento
presenta un acépite sobre la “informacion del vehiculo asegurado”, las coberturas y una
tabla de lo que denominaron “plan de pago por periodo”. L0 anterior se corrobora en
la parte superior del folio, en el que se indica “HOJA 1 de 1”; aunado, el acapite
“clausulas anexas” sefiala: “se anexan condiciones generales y particulares”, €s decir, en
paginas adjuntas, distintas a la caratula.

Conforme lo expuesto, resulta claro que en la caratula de la pdliza no se
plasmaron exclusiones al contrato del seguro y, si en gracia de discusion en las
condiciones generales y particulares del mismo se hubiere pactado alguna, lo
cierto es que se tornaria inane entrar a estudiar su contenido, pues, al figurar en
un documento anexo, serian ineficaces; aspecto que cobra mayor relevancia si en
cuenta se tiene que la citada aseguradora no invocé expresamente la
configuracion de alguna exclusion.

Por ultimo, segun la caratula de la pdliza, sin duda, el valor asegurado contratado
ascendio a $3.000.000.000; valor que no fue superado por la condena impuesta,

61 CSJ, STC del 25 de julio de 2013 (Rad. 01591-01) y STC514 del 29 de enero de 2015 (Rad. 2015-00036-00).

62 CSJ, SC 2879 del 27 de septiembre de 2022, reiterada en la SC 098 del 16 de mayo de 2023, ambas con ponencia
del Magistrado Luis Alonso Rico Puerta. Si bien, en las dos decisiones hubo salvamento parcial de voto de la
Magistrada Hilda Gonzéalez Neira, su disenso, en lo pertinente, no controvierte el argumento de la unificacion, sino su
aplicacion en el caso en concreto. En tal sentido, expuso: “En ese orden, es preciso sefialar que, en este particular
caso, ante la pluralidad de seguros contratados por la fiduciaria, los cuales al parecer quedaron compendiados en una
pdliza Ginica, no se tiene certeza de la ubicacion de las exclusiones (...)” y agregé: “Siendo ello asi, deviene cuestionable
gue amparados en la postura que admite como interpretacion satisfactoria del articulo 184 del Estatuto Orgéanico del
Sistema Financiero que las exclusiones no necesariamente tienen que constar en la primera pagina, se esta
reconociendo eficacia a exclusiones que la aseguradora, a su criterio, plasma de manera indiscriminada y dispersa en
poéliza, con lo cual se afecta el derecho del consumidor a una informacién clara y contundente del alcance de los
siniestros inequivocamente amparados, pero sobre todo los que se deben tener por excluidos de la cobertura”.
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razon por la cual carece de objeto emitir pronunciamiento alguno frente al medio
de defensa llamado “limite de riesgo”.

En ese orden de ideas, se dispondra que Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. concurrira al pago de la indemnizacién de manera directa a los demandantes,
hasta el monto de la suma asegurada, sin que, por tanto, haya lugar a estudiar el
llamamiento en garantia formulado por Postobén S.A.

En conclusion, se modificara el fallo de primera instancia, en los términos
establecidos a lo largo de esta providencia, sin que se consideren causadas
costas de primera instancia a favor de la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo y su
aseguradora, HDI Seguros S.A., pues, analizado el acontecer procesal, es claro
gue su citacion no fue temeraria, dada la intervencion material de la primera en
los hechos, lograndose establecer su ausencia de responsabilidad, Gnicamente,
después de realizarse un amplio debate probatorio. Y es que téngase en cuenta
gue los demandantes dirigieron la accion en contra de los citados demandados,
bajo la conviccién de que la conductora del vehiculo de placas UEV648 transitaba
“de forma acelerada y si tener cuidado y la pericia suficiente’®, |0 que quedd desvirtuado
con las pruebas recaudas en el juicio, especialmente, el dictamen pericial
aportado por ese extremo de la litis, que, valorado en su conjunto con los demas
medios de prueba, dio cuenta de que aquella se desplazaba a la velocidad
permitida en la zona y con observancia de las normas de transito.

Tampoco habra condena en costas en esta instancia, dado que los recursos de
apelacion interpuestos por todos los sujetos, aunque algunos parcialmente,
prosperaron, a lo que se suma que el tramite de la segunda instancia no exigio6 la
practica de pruebas en audiencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL S’UPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MANIZALES EN SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia emitida el 2 de agosto de 2023 por el
Juzgado Civil del Circuito de Salamina, Caldas, dentro del proceso de la
referencia, la cual quedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR (i) la prosperidad de las excepciones denominadas
‘concurrencia de culpas o colision de actividades peligrosas’, ‘concurrencia de culpas
(subsidiaria)’y ‘concurrencia de culpas y ausencia de responsabilidad de la asegurada’;
(i) la prosperidad parcial de las llamadas hecho exclusivo de un tercero’, ‘culpa exclusiva
de la victima’, responsabilidad exclusiva de los padres de la victima’, ‘concausa’ e
‘inexistencia de los perjuicios reclamados - indebida tasacién de perjuicios’; y (iii) la
improsperidad de las tituladas ‘ausencia en el cumplimiento de la carga probatoria de
cada uno de los elementos de la responsabilidad’, ‘ausencia de elementos que
constituyen la responsabilidad civil - ausencia de responsabilidad civil extracontractual de
los demandados’, fompimiento del nexo causal - hecho de un tercero como causal de
exoneracion de responsabilidad’ y ‘prescripcion extraordinaria del contrato de seguro’.

63 Probablemente, por las manifestaciones realizadas por algunos de las personas que presenciaron los hechos, como
el testigo Nolberto Castro.
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SEGUNDO: ABSOLVER de responsabilidad a la sefiora Luz Shirley Osorio Giraldo y su
aseguradora, HDI Seguros S.A.

TERCERO: DECLARAR civilmente responsable a Postobon S.A., en calidad de
propietaria del vehiculo de placas SKH187 y con una participacion del 40%, del accidente
de transito ocurrido el 4 de octubre de 2017, en el que perdid la vida la menor S.G.A. En
consecuencia, CONDENAR a la citada empresa a pagar, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, a favor de las personas que a continuacion
se mencionan, las siguientes sumas de dinero, por concepto de dafio moral: (i) Jhon Jairo
Gil Galeano, $24.000.000; (ii) Lina Paola Arango Cardona, $24.000.000; (iii) Luz Estela
Cardona Granada, $12.000.000; (iv) Maria Edith Arango Rivera, $6.000.000; (v) Julio
César Gil Galeano, $4.800.000; (vi) Leidy Yohanna Blanco Cardona, $4.800.000; (vii)
Yessica Lorena Londofio Cardona, $4.800.000; (viii)Yuri Marcela Cardona Granada,
$4.800.000; y (ix) Jhony Arias Arango, $2.400.000.

El no pago oportuno de esta suma de dinero generara intereses legales del 6% anual
(articulo 1617 del Codigo Civil).

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. concurrird al pago de la indemnizacion de
manera directa a los demandantes, hasta el monto de la suma asegurada.

CUARTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR a Postobon S.A. a pagar las costas en favor de la parte
demandante, pero solo en un 40%.

NO CONDENAR en costas a la parte demandante en favor de la sefiora Luz Shirley
Osorio Giraldo y su aseguradora, HDI Seguros S.A.”.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de conocimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LAS MAGISTRADAS,
SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Firmado Por:
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