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jose largo, obrando a popular 2023 00189 01, le aporto copia NUEVAMENTE DE MI
APELACION PRESENTADA ANTE EL JUEZ civil circuito de ANSERMA CALDAS

LE SOLICITO ME DEMUESTRE EN DERECHO QUE DEBE SUSTENTAR DOS VECES UNA
APELACION, YA SUSTENTADA

SOLCITO APORTE COPIAS DIGITALES D ETODAS LAS TUTELAS EN

ACCIONES POPULARES DONDE LA CS] SCC LES HA ORDENADO TRAMITAR DE
OFICIO LAS ALZADAS A FIN DE GARANTIZAR ART 29 CN, FALLOS EN CUALQUIER
TIEMPO

QUE NORMA O LEY ME OBLIGA A SUSTENTAR DOBLEMENTE, ACASO

UD ESTA OBLIGADO A GARANTIZAR DERECHO SSUTANCIAL Y GARANTIZAR LA DOBLE
INSTANCIA, Y EL IMPULSO OFICIOSO EN LA ACCION POPULAR

CONSIGNE TODOS LOS RADICADOS COMPLETOS DE TODAS LAS ACCIONES POPULARES
EN CUALQUIER TIEMPO DONDE ESTE TRIBUNAL HAYA DECLARADO DESIERTA UNA
APELACION, INDEPENDIENTEMENTE EL NOMBRE DEL ACTOR POPULAR, A FIN

DE TUTELAR

ANEXO COPIA DE LA ALZADA PRESENTADA EN 1 INSTANCIA

JUEZ CIVIL CTO
ANSERMA CDS



jose largo, obrando en la renuente accion popular 2023 189, presento adicional y
aclaracion de sentencia a fin que conceda AGENCIAS EN DERECHO A MI FAVOR
AMPARADO EN LEY...

PARA MI EN DERECHO NO CABE APELACION, PUES LO PEDIDO EN MI ACCION DE
AMPARO POR LA JUZGADORA CONSTITUCIONAL, SIN EMBARGO TAMBIEN APELO,
DESPUES QUE RESUELVA LA ADICION Y ACLARACION DEL FALLO

Y CONSIGNO QUE....

- Conforme al articulo 38 de la Ley 472 de 1998, el juez aplicara las normas de
procedimiento civil relativas a las costas.

Como regla especial se establece que s6lo podra condenar al demandante a sufragar los
honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la accién presentada sea
temeraria o de mala fe.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P. pregona como regla general que la condena en costas
se impone a la parte vencida en el proceso, asi lo sefiala en su numeral 1°10. Sefiala la
doctrina que las costas procesales contienen aquellos “...gastos que las partes deben hacer
en los procesos, para su debida atencion, incluyendo las expensas y los honorarios
equitativos del propio apoderado y del de la parte 10 : "1. Se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este codigo”.

y — prosigue -

“..]a parte vencida en el proceso, o la que pierda el incidente o el recurso de apelacién o
revision que haya propuesto, sera condenada al pago... en favor de la parte contraria...11

. Al analizar el articulo 392 del C.P.C., 1a Corte Constitucional defini6 las “costas
procesales”.......... como “[A]quella erogacién econémica que corresponde efectuar a la
parte que resulte vencida en un proceso judicial.

Esta carga econdémica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos
gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios
de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias
realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.), y, de otro lado,

laS agenCiaS (S0 dBl‘EChO correspondientes a los gastos

efectuados por concepto de apoderamiento, los cuales -vale la pena precisarlo- se
decretan a favor de la parte y no de su representante judicial” (C.C. C-539 /99).

A tono con lo anterior, ha dicho la Corte que las costas procesales constituyen “la
erogacion econdémica que debe realizar la parte vencida en un proceso judicial y



comprende, tanto los gastos comprobados causados en su tramite, como las agencias en
derecho, correspondientes a los egresos econémicos efectuados por la parte triunfadora
para su defensa judicial”

. De los canones precitados se ha concluido que el operador judicial debera condenar en
costas a la parte vencida en el proceso y a favor de la parte que resulta ganadora, aspecto
que “no constituyen el tema del litigio, sino una consecuencia del mismo.

No tiene origen sustancial sino procesal...” (CS]. Auto de 10 de septiembre de 1990, M.P.
Dr. Alberto Ospina Botero.)”, en tanto “... esas decisiones son mas una consecuencia de las
resoluciones que se tomen en cuanto hace a esos derechos, de donde ellas deben seguir la
suerte de lo principal” (CS]. SCde 10/09/ 2001, Rad. 5542, citada en el auto AC4838-2014
de esa misma Corporacion).

11 Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Tomo III. Teoria General
del Proceso. Tercera Edicion. Ed. ABC. Bogota 1972. Pag. 223 12 Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 10 de mayo de 2017, AC2900-2017; MP. Luis
Alonso Rico Puerta ACCION POPULAR

De alli la conclusion en principio es que, si la demandada resulté vencida, se impone la
condena en costas, sin que sea del caso analizar situacidn diferente a la prosperidad de la
accion, como por ejemplo la conducta procesal de las partes.

- Se ha sostenido que incluso cuando la parte accionada no se opone a lo reclamado, la
condena en costas es de caracter objetivo en contra de la parte derrotada en el tramite,
siendo suficiente para su imposicion haber salido victoriosa en el proceso

Por ende, que el accionado haya optado por guardar silencio o que su oposicion haya sido
fundada en la aceptacion de los hechos y pretensiones de la demanda, no implica la
derogatoria de aquella regla, maxime cuando la ausencia de controversia que se resalta
del inciso primero de la regla 365 del CGP, no hace referencia al tramite del proceso, sino
a las actuaciones
posteriores a aquel.

Ademas, se agrega que la falta de acreditacion de gastos a cargo del actor popular no es
suficiente para impedir la condena, porque las costas procesales se integran por los
conceptos de expensas y agencias en derecho, y si no se acreditan aquellas, bien pueden
liquidarse solamente estas, aun en los casos en que se actiia en forma directa, sin asesoria
de profesional del derecho.

CONTINUO ILUSTRANDO EN DERECHO A LA JUZGADORA CONSTITUCIONAL
Y CONSIGNO....

El articulo 366 del Codigo General del Proceso habla de las agencias en derecho para
referirse a una de las partidas que el Secretario debe incluir en la liquidacién de costas y
conforme a la suma que fije el magistrado ponente o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.



LaS agenCiaS cn dereChO constituyen una especie de

indemnizacion debida a la parte que se vio obligada a litigar no obstante que la razon
estaba de su parte y por ello ha salido airosa en el proceso. Aunque la fijacion es privativa
del juez no se goza de una amplia libertad pues el numeral 32 del articulo 366 ibidem
establece:

” Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura.

Si aquéllas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta
ademas la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado o de la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Mediante el Acuerdo nimero PSAA16-1054 de agosto 5 de 2016 la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, se establecio las tarifas de agencias en derecho. En
el caso se tuvo en cuenta para la fijacion de las agencias en derechos los articulos 22, 42y
59 -12 del Acuerdo nimero PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, los cuales establecen
respectivamente en su orden:

“2. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo,
la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”.

/7
“4‘. Analogla A los tramites no contemplados en este acuerdo se aplicaran

las tarifas establecidas para asuntos similares.

«“« 5 o 1 o . : o
— = A —.a En primera instancia. “b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos

asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. En
segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”

SIENDO ASI, LE PIDO A LA JUEZ APLICAR LA LEY PARA QUE ME FIJE AGENCIAS EN
DERECHO EN LA RENUENTE ACCION POPULAR, AMPAARDO EN DERECHO

LE COPIO Y PEGO UN APORTE DE LO MANIFESTADO POR EL CONSEJO DE ESTADO,EN
TUTELA. REFERENTE A LAS AGENCIAS EN DERECHO EN ACCION POPULARES.... Y



TAMBIEN LE APORTO LA SENTENCIA DE TUTELA COMPLETA PAAR CULTURIZAR EL
DESPACHO EN DERECHO

. Del defecto sustantivo en el caso concreto 5.1.

Como se sabe, las costas procesales corresponden a las erogaciones econémicas que debe
efectuar la parte que resulte vencida en un proceso judicial y que se corresponden con las
expensas erogadas por la contraparte (pagos por honorarios de peritos, traslado de
testigos, publicaciones, emplazamientos, etcétera) y con las agencias en derecho
(honorarios de abogados). Esta aclaracion es necesaria para efecto de dar claridad sobre
el contenido y alcance del concepto de costas procesales. 9 Articulo 60. GRATUIDAD.

La administracion de justicia sera gratuita y su funcionamiento estara a cargo del Estado,
sin perjuicio de las agencias en derecho, costas, expensas y aranceles judiciales que se
fijen de conformidad con la ley. 10 Al respecto puede consultarse, entre otras, las
sentencias C-037 de 1996, C-102 de 2003, C-713 de 2008, C-638 de 2011. Radicado:
11001-03-15-000-2021-06768-00 Demandante: Megabus S.A. 8 Calle 12 No. 7-65 - Tel:
(57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia www.consejodeestado.gov.co 5.2. También
conviene precisar que, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 sefiala
que, por regla general, en las acciones populares se aplican las disposiciones sobre costas
previstas en el Codigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del Proceso).

En cuanto al demandante de la accién popular, esa misma norma indica que sélo puede
ser condenado en honorarios, gastos y costos «cuando la accién presentada sea temeraria
o de mala fe». 5.3. Ahora, en cuanto a las costas procesales, la providencia del 3 de agosto
de 2021, dictada por el Tribunal Administrativo de Risaralda,

inici6 por transcribir el articulo 365 del Codigo General del Proceso, que sefiala lo
siguiente: Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidn, queja, suplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquella

. 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.consejodeestado.gov.co%2F&data=05%7C02%7Csecsalacivil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf3056ddef20e42a209ff08dc1614cf3f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638409525856366480%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=HJ1WQH90pcGPEvZna5HYItRNfPeU6VyrSRmFfgFk7BI%3D&reserved=0

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion. 5.3.}
. De esa norma, el tribunal resalt6 los apartes contenidos en los numerales

1°y 8° en cuanto sefalan que la condena en costas procesales resulta procedente frente
a la parte vencida en el proceso y siempre y cuando estén demostradas. 5.3.2.

Asimismo, la providencia cuestionada advirtié que, en sentencia de unificacion del 6 de
agosto de 201911, la Sala Plena del Consejo de Estado sefial6 lo siguiente: 2.1 El articulo
38 de la Ley 472 de 1998 admite el reconocimiento de las costas procesales a favor del
actor popular y a cargo de la parte demandada, siempre que la sentencia le resulte
favorable a las pretensiones protectorias de los derechos colectivos, y la condena en
costas, a laluz del articulo 361 del Codigo General del proceso, incorpora tanto el
concepto de expensas y gastos procesales como el de las agencias en derecho. 2.2
También hay lugar a condenar en costas a la parte demandada, en los componentes de
expensas y gastos procesales y de agencias en derecho, cuando haya obrado con
temeridad o mala fe. En este Ultimo evento, también habra lugar a condenarlo al pago de
la multa prevista en la disposicién 38 ibidem. 2.3 Sélo cabe reconocer costas a favor de la
parte demandada y a cargo del actor popular, cuando este dltimo actué temerariamente o
de mala fe, caso en el cual también habra lugar a imponer la multa prevista en el articulo
38 delaLey 472 de 1998.

No hay lugar a condenarlo cuando la demanda le sea decidida en contra.

En este evento la condena en costas sélo admite el reconocimiento de los honorarios y de
las expensas, pues al tenor del articulo 364 del Cédigo general del Proceso, es claro que
las agencias en derecho no corresponden a los honorarios a los que se refiere la norma,
pues ellos se sefialan en relacion con los auxiliares de la justicia.

11 Expediente 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP) REV-SU. Radicado: 11001-03-15-
000-2021-06768-00 Demandante: Megabus S.A. 9 Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-
6700 - Bogota D.C. - Colombia
Conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, armonizado con el articulo 361
del Cédigo General del Proceso, en las acciones populares la condena en costas a favor del
actor popular incluye las expensas, gastos y agencias en derecho con independencia de
que la parte actora haya promovido y/o concurrido al proceso mediante apoderado
judicial o lo haya hecho directamente.

2.5 En cualquiera de los eventos en que cabe el reconocimiento de las costas procesales,
bien sea en cuanto a las expensas y gastos procesales o a las agencias en derecho, bien sea
a favor del actor popular o de la parte demandada, la condena se hara atendiendo las
reglas previstas en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, de forma que sélo se
condenara al pago de aquellas que se encuentren causadas y se liquidaran en la medida de



su comprobacion, conforme con lo previsto en el articulo 366 del Codigo general del

Proceso. 2.6
Las agencias en derecho se fijaran por el juez aplicando las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el actor
popular, con independencia de si actué directamente o mediante apoderado, u otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5.3.3.

En ese contexto normativo y jurisprudencial, la providencia cuestionada realiz6 el
siguiente analisis:

Atendiendo lo esbozado en acapites anteriores y teniendo en cuenta que Megabus fue la
parte vencida en el proceso y que al accionante se le resolvi6 favorablemente el recurso
de apelacidn, es procedente la condena en costas en segunda instancia.

Ahora bien, no se encuentra acreditado que en el tramite de esta instancia el accionante
hubiera incurrido en gastos o expensas, razon por la cual no se reconocera condena en
costas por este item, acorde con lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del c6digo
general del proceso, segun el cual solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacidn, presupuesto legal que no es
posible establecer en el proceso de la referencia.

Y en cuanto a las agencias en derecho se condenara a la demandada al pago de las

mismas, las cuales se fijan de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554
del afio 2016, cuyo articulo 5 numeral 1, literal b) establece como

criterio «|...] 1a naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias [...]» v prevé para la
nrlmera instancia «[...] entre 1y 10 SM.M.L.V. [..]» ¥ para la segunda

agencias en derecho en seggnda 1nstanc1a en 1 salario minimo legal
mensual vigente. 5.3.4.

En definitiva, como se ve, la condena en costas fue dividida en dos aspectos:

gastos o expensasy Ag€NCIAS en derecho.

En cuanto a los gastos o expensas, la autoridad judicial demandada considerd
improcedente el reconocimiento de costas, por no encontrarlas probadas. Frente a las
agencias en derecho causadas, el tribunal demandado las

reconocio y liquidé de conformidad con las normas fijadas por el Consejo Superior de la
Judicatura. 5.4.

A juicio de la Sala, no se evidencia el defecto sustantivo alegado por la parte actora.
Resultaba razonable la condena en costas de segunda instancia, pues lo cierto es que el
articulo 365 del Codigo General del Proceso habilita la condena en costas contra la parte
vencida en el proceso judicial. Megabus S.A. result6 vencida en las dos instancias del
proceso de accion popular y, por ende, resultaba razonable que las costas fueran
reconocidas en las dos instancias. 5.4.1.



De hecho, en estricto sentido, la sentencia cuestionada tinicamente reconocio6 costas por
concepto de agencias en derecho y ese aspecto esta regulado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, que sefala lo siguiente: «para la fijacion de agencias en derecho
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas».

Justamente, en el sub lite, tenemos que para el reconocimiento de agencias en derecho se
acudio a las tablas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura. 5.4.2. Por lo demas, la
sentencia cuestionada estuvo sustentada en la sentencia de unificacion del 6 de agosto de
2019, dictada por la Sala Plena del Consejo de Estado y que se refiere a los criterios para
el reconocimiento de costas en los procesos de accion popular.

En lo que interesa, dicha sentencia de unificacion es clara en indicar que procede el
reconocimiento de agencias en derecho en los procesos de accion popular, de
conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso y con las tarifas fijadas
por el Consejo Superior de la Judicatura.

ADEMAS ME AMPARO EN TUTELAS QUE LE APORTO EN MEDIO DIGITAL

PARA SUSTENTAR EN DERECHO MI PEDIMENTO LEGAL.....

ANEXO POSTURA DE LA JUZGADORA CIIVL CTO DE AGUADAS EN ACCION POPULAR
PARA FIJAR AGENCIAS EN DERECHO.....

En cuanto a la solicitud de condena en costas y agencias en derecho, el art. 38 de la ley
472 de 1998 remite al CGP que el art. 366-4 indica que 4. Para la fijaciéon de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. Teniendo en cuenta lo anterior, el
despacho al momento de fijarlas tiene en cuenta que la intervencion del actor popular fue
minima, pues se limité basicamente a presentar un escrito sin solicitar ni aportar pruebas
y no asistié a ninguna diligencia, y como este tipo de accion se asemeja a un proceso
declarativo, se partira de la tarifa minima contenida en el acuerdo PSAA16-10554 del 05
de agosto de 2016. Ahora bien, no puede pasar por alto este despacho que resulta
reprochable que el actor popular no se haya preocupado ni interesado en participar en
ninguna diligencia o audiencia, lo que denota un simple interés econémico apalancado en
la solicitud de reconocimiento de incentivo y costas. Por lo expuesto, el Juzgado Civil del
Circuito de Aguadas Caldas administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia
y por autoridad de la Constitucién, FALLA: PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las
excepciones “carencia de objeto y hecho superado” e “inmueble patrimonio
arquitectonico”, presentadas por la sociedad SERCOFUN CALDAS LTDA. dentro de la
presente accion popular promovida por MARIO ALBERTO RESTREPO ZAPATA en contra
de SERCOFUN CALDAS LTDA. SEGUNDO: AMPARAR el derecho colectivo “la accesibilidad
de las personas con discapacidad”, invocado por la parte actora dentro de las presentes
diligencias. TERCERO: ORD E N AR ala sociedad SERCOFUN CALDAS LTDA., que dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, adelante los



tramites administrativos correspondientes para la licencia de construccion ante el
Ministerio de Cultura, para la realizacidn de las adecuaciones pertinentes de las rampas
de acceso al establecimiento de comercio de su propiedad. Una vez obtenida la licencia,
tendra el término de un mes para realizar las medidas necesarias encaminadas a la
adecuacion de sus instalaciones ubicadas calle 7 # 6 -34 del municipio de Aguadas, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 361 de 1997, y demas normas
reglamentarias para la libre movilizacién y desplazamiento de las personas
discapacitadas eliminando toda barrera arquitecténica. CUARTO: DECLARAR PROBADA
LA EXCEPCION de falta de legitimacién en la causa, promovida por la entidad SERCOFUN
LTDA FUNERALES LOS OLIVOS, de acuerdo a lo expuesto en esta providencia. QUINTO:
Condenar en costas a SERCOFUN CALDAS LTDA.,, de las que se tasan agencias en derecho
en la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente. SEXTO: CONFORMAR el
comité para la verificacion del cumplimiento de esta sentencia, integrado por este juzgado
de primera instancia, las partes y el Ministerio Ptiblico. SEPTIMO: ADVERTIR que contra
la presente decisidn procede el recurso de apelacion. OCTAVO: En firme esta decision,
remitase copia de la demanda, auto admisorio y del presente a la Defensoria del Pueblo,
para los fines del articulo 80 de la Ley 472 de 1998. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MARIA
MAGDALENA GOMEZ ZULUAGA JUEZ........

DE NEGAR CONCEDER AGENCIAS EN DERECHO A MI FAVOR, SIMPLEMENTE LE
TUTELARE PA GARANTIZAR ART 29 CN

SIN EMBARGO APELO LA NEGATIVA DE CONCEDER AGENCIAS EN DERECHO QUE POR
LEY TENGO DERECHO AY QUE DE MILAGRO MI ACCION CONSTITUCIONAL SE AMPARO
ESPERO PROCEDA EN DERECHO PARA GARANTIZAR ART 29 CN, UANA BES

ESPERO Y ASPIRO HABER CULTURIZADO E ILUSTRADO A LA JUZGADORA
CONSTITUCIONAL EN LO QUE MANDA LA LEY REFERENTE A AGENCIAS EN ACCIONES
POPULARES

ATT

CcC

COMISION INTERAMERICANA DDHH
COLECTIVO JOSE ALVEAR
COLECTIVO ACTORES POPULARES



