SOLUTION LEGALIS
ABOGADOS S.A.S.

Calle 36 No. 13-48 Oficina 401-16 Edificio Metrocentro
Teléfono: 3132951598 e-mail: drcarlosalbertosanchez@hotmail.com
Bucaramanga — Colombia

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA
Magistrado Sustanciador: Dr. JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

E. S. D.

Correo electronico: secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co

CON COPIA A: Correo electronico demandante: diegopastranam@hotmail.com

CON COPIA A: Correo electronico Curador Ad-litem: etel333@yahoo.com

CON COPIA A: Correo electrdonico Apoderada de vinculada: gleizis76@hotmail.com

RADICADO 15572318400120210010302

REFERENCIA Unidon Marital de Hecho y Sociedad Patrimonial con Disolucidn y Liquidacién
DEMANDANTE | Sandra Milena Galindo Sanchez

DEMANDADO Herederos determinados e indeterminados de JOSE LUCIANO CEBALLOS
ZULETA

ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ARIAS, mayor de edad, vecino de Bucaramanga, identificado con Ia
C.C. No. 91.476.273 de Bucaramanga y con T.P. No. 123.391 del C. S. J, quien actio como
apoderado judicial de la sefiora LEIDY FARLEY CEBALLOS MARTINEZ y del sefior FABIO ALBERTO
CEBALLOS SANABRIA, quienes son los herederos determinados del sefior JOSE LUCIANO
CEBALLOS ZULETA (QEPD), por medio del presente escrito, conforme a lo ordenado por su
despacho a través de auto de fecha 19 de enero de 2024 y de conformidad con el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, encontrdndome dentro del término legal, procedo a sustentar el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia de primera instancia dictada en audiencia realizada el
dia 6 de diciembre de 2023, por medio del cual se declara la unién marital de hecho entre SANDRA
MILENA GALINDO SANCHEZ y el causante JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA; recurso que sustento
de la siguiente manera:

De antemano me permito mencionar que el fallador en primera instancia hizo a un lado lo
preceptuado por el articulo 176 del CGP, toda vez que el sefior Juez nunca aprecio las pruebas en
conjunto, limitandose a apreciar Unicamente las de la parte demandante, tampoco las valoro de
acuerdo con las reglas de la sana critica y nunca expuso a lo largo de la sentencia ni siquiera de
manera razonada el mérito que debidé haber asignado a cada prueba, a pesar de haber sido
bastante extensa.

Asi mismo, el a quo al momento de dictar sentencia produce una errénea valoracion de las
pruebas para establecer los extremos temporales en los que supuestamente que se dio la unién
marital de hecho. Especificamente, afirmd que las pruebas que obran en el expediente
demuestran que la uniéon marital desde marzo de 2015 y concluyd el 10 de enero de 2021 fecha
de fallecimiento de JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA, sin que existiera al menos una sola prueba
gue demostrara tal fecha de inicio, pero lo que realmente se pudo acreditar en el proceso es que
para la fecha marzo de 2015 la demandante se encontraba conformando familia y conviviendo
con su esposo ALEJANDRO DUQUE COSIO tal como se pudo probar en el proceso y que mas
adelante detallare en cada una de las pruebas que de manera acomodada valord el a quo para
declararle la UMH a la demandante y que extrafiamente dejo de valorar las pruebas aportadas
por los demandados, a pesar del deber legal que le asistia en valorar todas las pruebas aportadas
y recepcionadas en el proceso.

Resulta inquietante que el a quo no haya apreciado la prueba documental debidamente allegada
por todas las partes del proceso, le haya dado una connotacion diferente a los testimonios y haya
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desconocido otros medios de prueba, y mas grave aun, haya omitido pronunciarse tal como lo
fue la prueba documental aportada por la testigo LUZ EVENIDE OCHOA la cual fue aportada con
autorizacion del despacho en audiencia del 21 de septiembre de 2023 y allegada al despacho el
mismo dia y que corresponde al archivo 168 del expediente digital que desvirtdan la configuracion
de la unién marital de hecho declarada por el juzgado. Asi mismo ocurrié con las demds pruebas
gue fueron aportadas por las demds partes demandadas y que de manera inexplicable el
despacho omite pronunciarse sobre ellas, desconociendo que el criterio de valoracion racional de
las pruebas impone a los jueces la obligacion de motivar razonadamente su decisién sobre los
hechos. Asi lo establece el articulo 280 del CGP, segun el cual «La motivacion de la sentencia
deberd limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones
sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones {(...)».

Es por ello que se hace necesario realizar un examen a cada una de las pruebas que el a quo
extrajo del expediente y las tuvo en cuenta para dictar su fallo, para asi evidenciar lo irregular de
lo actuado por el despacho y ademas de poder determinar que estas pruebas no ofrecian sustento
alguno para determinar la existencia de la UMH entre la demandante SANDRA MILENA GALINDO
SANCHEZ vy el causante JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA y mucho menos en los extremos
temporales que se sefiala en dicha sentencia; veamos a continuacion:

DEL ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA REALIZADA POR EL DEL DESPACHO EN SENTENCIA
(Minuto 14:10 del archivo 176 del expediente digital) De la documental aportada tuvo en cuenta:
1. MENCIONA EL A QUO: La escritura de liquidacion de sociedad conyugal entre Sandra y
Alejandro duque escritura 962 del 24 agosto de 2017 y que esa fecha da origen a una
nueva liquidacion de sociedad patrimonial y la escritura publica de cesacion de efectos
civiles del matrimonio catdlico No. 138 del 16 de febrero de 2021 que se realizé posterior
a la muerte del seiior JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA. (Minuto 14:21 del archivo 176

del expediente digital):

Del andlisis en conjunto de estas dos pruebas documentales, estas nada aportan sobre la
existencia de la UMH entre la demandante SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ y el causante
JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA y todo lo contrario, estas pruebas demuestran que la
demandante SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ a través de la escritura publica de cesacion de
efectos civiles del matrimonio catdlico No. 138 del 16 de febrero de 2021 y posterior al
fallecimiento del causante (10 de enero de 2021) decide divorciarse con la intencidon de fabricar
esta prueba y consignar en dicha escritura de divorcio que la convivencia entre SANDRA MILENA
GALINDO SANCHEZ y su esposo ALEJANDRO DUQUE COSSIO se dio hasta el dia 10 de marzo de
2015. Asi mismo, téngase en cuenta que esta prueba fue elaborada posterior al fallecimiento del
causante y realizada también por el apoderado de la demandante, el abogado DIEGO ANDRES
PASTRANA, lo que demuestra que aplicando la simple y sana critica esta escritura se elaboro fue
con el fin de incluirla como prueba dentro del proceso de UMH.

Ahora bien, de haberse dado una valoracién probatoria en conjunto de las pruebas documentales
gue hacen parte del proceso, claramente se demuestra una clara contradiccion de lo manifestado
por la demandante SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ y su esposo ALEJANDRO DUQUE COSSIO
a través de la escritura publica de cesacién de efectos civiles del matrimonio catdlico No. 138 del
16 de febrero de 2021, toda vez para la fecha 10 de marzo de 2015, los conyugues aun convivian
y su relacion era abierta y manifiesta al publico, tal y como se evidencia en las publicaciones
realizadas por la demandante SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ en su perfil de la plataforma
de la red social FACEBOOK que demuestran tal contradiccién; como lo fue la prueba documental
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aportada por la testigo LUZ EVENIDE OCHOA ZULETA (hermana del causante) la cual fue aportada
con autorizacion del despacho en audiencia del 21 de septiembre de 2023 y allegada al proceso
el mismo dia y que corresponde al archivo 168 del expediente digital que desvirtian la
configuracion de la unién marital de hecho. Se adjunta extracto de estas pruebas que hacen
parte del proceso:

Extracto de la escritura publica de cesacién de efectos civiles del matrimonio catélico No. 138 del
16 de febrero de 2021, que evidencia que este divorcio fue adelantado por el apoderado de la
parte demandante DIEGO ANDRES PASTRANA MARIN.

DIVORCIO ANTE NOTARIO 2
‘Comparecit al despacho de la Notaria el doctor DIEGO ANDRES PASTRANA MA_RIN.
fmayor de edad y domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania
inumero 80.858.795 expedida en Bogota, Abogado titulado e inscrito con T.P. No. 202547

- 'del C.S de la J., actuando en nombre y representacion de SANDRA MILENA GALINDO

,SANCHEZ y ALEJANDRO DUQUE COSSIO, mayores de edad, vecinos de esta ciudad,

.1dent|f|cados con las Cédulas de Ciudadania No. 38.143.253 de Ibagué — Tolima vy,

1 notwe

;98.620.330 de ltaglii - Antioquia, respectivamente, con Estado Civil: Casados, y con

Pape

CONFESOMIMEEX/INN

|Sociedad Conyugal Disuelta, representacion que cumple de acuerdo con poder especial
;c|ue se protocoliza con este instrumento y quien para todos los efectos de la presentg
icesacién de los efectos civiles de matrimonio catdlico se denominara EL APODERADO, y(
;manifesté que por el presente instrumento solicita formalizar de la cesacion de los efectos%

|civiles de matrimonio catolico y se eleve a escritura publica el acuerdo realizado para el

Extracto de la escritura publica de cesacién de efectos civiles del matrimonio catélico No. 138 del
16 de febrero de 2021, que evidencia en el literal B la consignacién a conveniencia y con fines de
prueba que la convivencia de los conyugues finalizo el dia 10 de marzo de 2015:

1. En Relacion a los Cényuges:: =

A). Que por MUTUO ACUERDO, es nuestra voluntad declarar la CESACIO&‘ DE

EFECTO CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO que contrajimos en la Parroquia Cristo
Rey de Puerto Boyaca el dia 18 de Diciembre de 2010, acto que fue inscrito en la

Pegistraduria del estado civil de dicha localidad, bajo el Indicativo Senial No. 05204624.——
B) Nuestra convivencia finalizé el dia 10 de marzo de 2015 de comutn acuerdo.

C). Que cada uno de los conyuges proveera lo necesario para su propia subsistencia, en
atencién a que cuentan con los recursos econémicos para dichos fines. Por lo anterior,|
declaran que no habré obligacion alimentaria entre nosotros, SANDRA MILENA GALINDO,
,SANCHEZ y ALEJANDRO DUQUE COSSIO. |
D). Que SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ no tendré derecho a intervenir en Ia
hquldactén de herencia de ALEJANDRO DUQUE COSSIO, y este ditimo tampoco tendrd
derecho a iryswenlr en la sucesion del primero.

|
f) Que cada uno de nosolros tendra su propio lugar de residencia, !

La demandante mantenia vigente su vinculo matrimonial y de convivencia vigente con el sefior
ALEJANDRO DUQUE COSSIO el dia 16 de febrero de 2021, en la escritura de divorcio 138 del 16
de febrero de 2021, en el acuerdo de los conyuges del folio 3 de la escritura en el acuerdo F se
menciona que “cada uno de nosotros tendrd su propio lugar de residencia”.

La prueba documental aportada por la testigo LUZ EVENIDE OCHOA en audiencia del 21 de
septiembre de 2023 y que corresponde al archivo 168 del expediente digital, demuestra el hecho
falso consignado en la escritura de divorcio 138 del 16 de febrero de 2021 y que prueban que
para el dia 10 de marzo de 2015 SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ y su esposo ALEJANDRO
DUQUE COSSIO aun convivian y mantenian su relacién abierta al publico mas no con el causante
JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA.
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2. MENCIONA EL A QUO: Formato de ausencia con permiso La licencia de luto a Sandra por
parte de la empresa Mansarrovar, donde la empresa expresa sus condolencias. (Minuto
15:03 del archivo 176 del expediente digital):

De esta prueba documental el a quo da una especial connotacion al considerar que la empresa
Mansarrovar la reconoce como compafera permanente y le da una licencia por la muerte del
senor José Luciano Ceballos. Es importante anotar que esta prueba no sefiala el reconocimiento
de una convivencia entre la demandante y el causante, Unicamente sefiala es un indicio que debid
ser valorada junto con otras pruebas que obran dentro del expediente.

De acuerdo a la prueba aportada en la contestacion de la demanda tanto por la compafiera
permanente EDITH MARTINEZ GALINDO y los herederos determinados LEIDY FARLEY CEBALLOS
MARTINEZ y FABIO ALBERTO CEBALLOS SANABRIA obra prueba documental que desvirtua tal
apreciacién hecha por el a quo, tal como lo son:

» El primer aviso publicado por la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, quien
conforme al ART 212 CST, comunica el fallecimiento del sefior JOSE LUCIANO CEBALLOS y
comunica a quienes crean tener derechos se contacten con la empresa y acrediten su
derecho.

PRIMER AVISO

A los herederos del sefior José Luciano Ceballos Zuleta, La empresa Mansarovar
Energy Colombia Ltd. dentifiada con el nimero de NIT: 800249313-2, domiciiada
enlaAvenida Calle 100 413-76 de la ciudad de Bogota D.C., conforme o previsto en
el Art. 212 del Codigo Sustantivo del Trabajo, hace saber?ue el sefior José Luciano
Ceballos Zuleta, identificado con nimero C.C. 3.553.814, fallecid en la ciudad de
Puerto Boyacd., el dia 10 de enero de 2021. A quienes crean tener derechos, s les
informa que deberén remiti fotocopia de su cédula y los documentos que acrediten su
derecho (registro civil de nacimiento, de matrimonio, declaracion extra-juicio),
dentro de los 30 dias siguientes a esta publicacidn a la direccian Avenida Calle 100
#13-76 de la ciudad de Bogota D.C. y/o al correo electrdnico mansarovar_colom-
bia@mansarovar.com.co.

Escaneado con CamScanner

» El registro de beneficiarios de José Ceballos en MANSAROVAR ENERGY, y
» La comunicacion de MANSAROVAR del pago de liquidacién de José Ceballos a EDITH

MARTINEZ.
De: 0-?_% 12:54 il = .
AA & outlook. live.com ()
RE: RE:
=
03:50:05 p. m. 22-02-2021 LL T =
o)
Buenas Tardes Leidy, @ - }

El sefior Jose Luciano Ceballos tenia registrados en
Mansarovar los siguientes beneficiarios

1. Edith Martinez
2. Fabio Alberto Ceballos
3. Leidy Farley Ceballos
Estoy atenta a cualquier comentario
Saludos
m Andrea Ferreira Hoyos

Mansarovar
ENERGY

B e

Rikiana Viménar Ardusin
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Contrario a lo valorado por el a quo, es la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, quien
verdaderamente reconoce como compafera permanente es a la sefiora EDITH MARTINEZ
GALINDO, mas no a la demandante SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ, razén esta, que ante la
reclamacion que hace EDITH MARTINEZ GALINDO, es que la empresa MANSARROVAR le cancela
las prestaciones laborales del causante a sus herederos y companera permanente, toda vez que
JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA tenia registrados ante su empleador como beneficiarios a su
compaiera permanente EDITH MARTINEZ vy sus hijos FABIO ALBERTO CEBALLOS y LEIDY FARLEY
CEBALLOS, tal y como consta en comunicacion envia por el empleador MANSAROVAR a través de
la funcionaria Andrea Ferreira a través de correo electrénico de fecha 22 de febrero de 2021 al
correo de la heredera LEIDY FARLEY CEBALLOS y posteriormente MANSARROVAR el dia 5 de abril
de 2021 le comunica a su compafiera permanente EDITH MARTINEZ al correo electrdnico
edimaga0224@hotmail.com el pago del 50% de las prestaciones sociales de su compaiiero
permanente.

La empresa Mansarrovar siempre reconocié a EDITH MARTINEZ GALINDO como su compafiera
permanente de JOSE LUCIANO y que prueba de ello esta en que los correos enviados por Sandra
Galindo solicitando informacién sobre la desvinculacion de EDITH MARTINEZ como beneficiaria
de JOSE LUCIANO, nunca la empresa le respondié estos correos electrénicos; pero cuando EDITH
MARTINEZ GALINDO solicitaba informacion a la empresa Mansarrovar, esta si procedia a dar
respuesta a sus correos en virtud de que esta empresa si la reconocia como su esposa.

Por lo anterior, no se explica el suscrito, omite hacer un andlisis probatorio en su conjunto de esta
prueba, teniendo en cuenta que dentro el expediente existe suficiente elemento material
probatorio que le restaria la especial connotacion que el a quo menciona en su sentencia. De ser
asi no se explica entonces porque la demandante nunca probo haber acudido al aviso publicado
por la empresa MANSARROVAR respecto a los efectos del art 212 CST, donde se comunica el
fallecimiento del sefior JOSE LUCIANO CEBALLOS y comunica a quienes crean tener derechos se
contacten con la empresa y acrediten su derecho, mas aun siendo la demandante empleada de
la empresa MANSARROVAR y quien supuestamente le habia concedido licencia de luto,
demostrandose asi que la empresa nunca reconocié a la demandante como compafiera
permanente del causante, restandole total credibilidad y connotacién a la prueba de licencia de
luto aducida en la sentencia.

3. MENCIONA EL A QUO: Documento de escritura publica donde José Luciano adquiere de
Edith Martinez Galindo el bien 50% del bien 088-9707 hecho 17 de septiembre de 2008,
donde se menciona que de acuerdo las reglas de la experiencia, esta compraventa era
constitutiva de la separacion entre Edith Martinez Galindo y José Luciano Ceballos.
(Minuto 15:40 del archivo 176 del expediente digital):

De ser aplicada esta ldgica errada por el despacho, no se explica entonces por qué bajo esta
misma valoracion, no tuvo en cuenta el hecho de que la demandante al momento de presentar
su demanda, la demandante no incluyo los bienes inmuebles y muebles incluidos los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias 001-1349854 - 001-1303841 - 088-3792 vy la
motocicleta de placas GZL24F, por haber sido adquiridos por la demandante entre el afio 2017 a
2020y a continuacidn se relacionan:
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URBANIZACION VILLA DEL

GALINDO SANCHEZ

INMUEBLE 1 MATRICULA PROPIETARIA MODO DE ADQUSICION Y FECHA
DIRECCION
CARRERA 58B 14 SUR-05 | 001-1349854 SANDRA MILENA | COMPRAVENTA TRAVES DE

ESCRITURA 2714 del 20-04-2020

VILLA DEL PARQUE P.H. PISO 9
C.UTIL 049 TORRE 2 - ITAGUI -

GALINDO SANCHEZ
C.C. 38.143.253

PARQUE P.H. PISO 9 C.C. 38.143.253 NOTARIA QUINCE de MEDELLIN
APARTAMENTO 901 TORRE 2 -
ITAGUI — ANTIOQUIA
INMUEBLE 2 MATRICULA PROPIETARIA MODO DE ADQUSICION Y FECHA
DIRECCION
CARRERA 58B 14SUR-05 URB. | 001-1303841 SANDRA MILENA | COMPRAVENTA TRAVES DE

ESCRITURA 2714 del 20-04-2020
NOTARIA QUINCE de MEDELLIN

LINEA: Agility All New
MODELO: 2020
COLOR: Gris

GALINDO SANCHEZ
C.C. 38.143.253

ANTIOQUIA
INMUEBLE 3 MATRICULA PROPIETARIA MODO DE ADQUSICION Y FECHA
DIRECCION
CALLE 29 # 4 A - 13 | 088-3792 SANDRA MILENA | COMPRAVENTA TRAVES DE
urbanizacién La Paz — Puerto GALINDO SANCHEZ ESCRITURA 965 del 24-08-2017
Boyaca C.C. 38.143.253 NOTARIA UNICA DE PUERTO BOYACA
MOTOCICLETA PLACA PROPIETARIA FECHA DE COMPRA Y MATRICULA
MARCA: KIMCO GZL24F SANDRA MILENA | COMPRADA EL DIA 20 DE NOVIEMBRE

DE 2019 Y MATRICULADA EN LA
INSPECCION DE  TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PUERTO BOYACA

Es por lo anterior que de acuerdo a las reglas de la experiencia y sana critica, es que el hecho de
la demandante no incluyo en su demanda los bienes antes mencionas, es que este simple hecho
es constitutivo que entre Sandra Milena Sanchez y José Luciano Ceballos nunca existio la voluntad
responsable de conformar familia o trascender a un proyecto comun, la construccién de una
sociedad con trascendencia de construir un patrimonio sin que existieran objetivos de vida, era
razon suficiente para demostrar que no existié la union marital reclamada en la demanda.

Desconoce el despacho el interrogatorio rendido por la Edith Martinez Galindo en el cual
claramente sefiala al despacho que el bien inmueble adquirido por el 50% de este inmueble a
través de compraventa de derechos de cuota a su compafiera permanente EDITH MARTINEZ
GALINDO a través de escritura publica 1045 del 09-09-2008 de la Notaria Unica de Puerto Boyaca,
correspondié a un acuerdo entre los compafieros debido a un préstamo de dinero que solicitaria
JOSE LUCIANO para hacer vida crediticia y para cumplir el requisito de tener como respaldo un
inmueble a su nombre, situacién esta que demuestra el un acuerdo previo hecho entre
companferos para asi acrecentar el patrimonio en comun, toda vez que JOSE LUCIANO ya contaba
con un empleo; este hecho fue corroborado por los demas testigos que actuaron en el proceso y
contrario a lo que interpreta en A quo, esto no es sefial de ninguna separacion, sino todo lo
contrario, es una prueba de los proyectos que a futuro se fijaron entre Edith Martinez y su
compaiiero José Luciano como familia, propio del comportamiento que se da entre parejas.

No explica el despacho, ni siquiera trae a valorar las pruebas aportadas por los demandados en
las contestaciones de la demanda, donde claramente se probd que desde el afio de 1985 hasta el
dia de fallecimiento del causante, EDITH MARTINEZ GALINDO y JOSE LUCIANO CEBALLOS
convivieron de manera ininterrumpida; prueba de ello esta que de acuerdo a la investigacion
administrativa adelantada por COLPENSIONES vy finalizada a través de la Resoluciéon SUB 50284
DEL 24 DE FEBRERO DE 2021 por medio del cual resolvid el tramite de pensidn de sobreviviente
realizado por la sefiora EDITH MARTINEZ GALINDO, reconocié a favor de mi representada la
prestacion econdmica de sobreviviente con ocasién del fallecimiento de su compafiero
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permanente al haberse acreditado en el trdmite investigativo adelantado por COLPENSIONES que
“se establecio que la sefiora Edith Martinez Galindo y el sefior José Luciano Ceballos Zuleta
convivieron en union libre desde el 27 de junio de 1985, hasta el 10 de enero del afio 2021, fecha
de fallecimiento del causante.”

El a quo en su sentencia, ni siquiera realizo una valoracién de las pruebas aportadas y practicadas
por la parte demandada, refiriéndose Unicamente a las aportadas y practicadas por la
demandante, inclinando de manera desfavorable la balanza de la justicia, donde el juzgador eché
de menos una valoracién racional de las pruebas, pues es el grado de acercamiento a la verdad
gue interesaba al proceso a través de la formulacidon de hipdtesis o enunciados facticos con
probabilidad prevalente o légica, lo cual se alcanza, mediante la apreciacidn individual y conjunta
de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica.

El despacho omite pronunciarse y valorar los interrogatorios de parte y pruebas testimoniales de
la pasiva donde LEIDY FARLEY CEBALLOS MARTINEZ, FABIO ALBERTO CEBALLOS SANABRIA,
EDITH MARTINEZ GALINDO, ORFIDIA SANABRIA y los demas testimonios recaudados dieron
plena certeza que los ultimos 30, 10, 7, 6 y 5 afios fue Edith Martinez Galindo quien convivio con
JOSE LUCIANO CEBALLOS en el inmueble ubicado en la carrera 5B No. 24-68, barrio Villa del Sol
en el municipio de Puerto Boyaca y asi mismo con sus padres convivio también su hermano FABIO
ALBERTO CEBALLOS por causa de una separacidon que tuvo su hermano con su pareja y esta
convivencia se mantuvo hasta el dia de fallecimiento de su padre. Asi mismo, dentro de las
pruebas documentales y testimoniales practicadas dentro del proceso, no existe una sola prueba
gue acreditara que la demandante haya residido y convivido en el inmueble ubicado en la carrera
5B No. 24-68, barrio Villa del Sol, ya que ninguna prueba la ubica en tal domicilio, asi como
también la demandante nunca acredito residir en este inmueble junto con el causante, ya que las
pruebas documentales y testimoniales, asi como los interrogatorios surtidos demostraron sin
duda alguna que la demandante mintid respecto a su convivencia.

4. MENCIONA EL A QUO: Correos electronicos de JOSE LUCIANO y SANDRA MILENA
enviados a la empleadora MANSARROVAR donde solicitan la desvinculacion de EDITH
MARTINEZ GALINDO y ALEJANDRO DUQUE COSSIO solicitando desvinculacion. (Minuto
16:22 del archivo 176 del expediente digital):

Respecto a esta prueba documental, resulta importante sefialar que el despacho no hace una
valoracion probatoria respecto a si esta prueba ofrecia certeza o no de la convivencia entre Ia
demandante SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ y el causante JOSE LUCIANO CEBALLOS, sino
simplemente hace mencidn a ella. El a quo le da relevancia a esta prueba sin que en el fondo se
hayan dado las razones por las cuales la empresa MANSARROVAR nunca dio tramite a ellas y
mantuvo siempre a EDITH MARTINEZ GALINDO como su beneficiaria y reconociéndola como
companfera permanente hasta el dia de su fallecimiento, hasta el punto de reconocerla a ellay no
a la demandante a pesar de la existencia de estos correos electrénicos, respecto a esta prueba la
demandante no pudo acreditar ni demostrar las razones por las cuales la empresa
MANSARROVAR no dio tramite a esta solicitud, ni demostrd porque posterior a la fecha del envio
de estos correo el causante JOSE LUCIANO CEBALLOS no volvid a reiterar o solicitar tal
desvinculacion a su empleador, generando de esta forma duda respecto a la forma como se haya
realizado tal solicitud.

Asi mismo, esta prueba no demuestra a efectos de una declaracién de UMH que entre la
demandante y el causante Ceballos Zuleta hubiera existido convivencia alguna, ni mucho menos
acredita algun extremo temporal; asi mismo de la lectura de estos correos electréonicos en
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ninguno de ellos se acredita que los solicitantes manifestaran que JOSE LUCIANO mantuviera una
relacion de convivencia con la demandante SANDRA MILENA GALINDO.

5. MENCIONA EL A QUO: Declaracion extra juicio donde EDITH MARTINEZ GALINDO
manifiesta que su domicilio y residencia en la ciudad de mariquita en la carrera 1, No. 9-
39 barrio santa lucia donde manifiesta ser soltera sin union marital de hecho,
declaracion No. 019 del 13 de enero de 2020, comentario ratificado por varios testigos.
(Minuto 17:20 del archivo 176 del expediente digital):

El a quo hace una valoraciéon indebida de esta prueba; téngase en cuenta que, de acuerdo a la
legislacién colombiana, para declarar legalmente la Unién Marital y la Sociedad Patrimonial, se
pueden seguir tres vias: mediante Escritura Publica ante un Notario Publico, a través de una Acta
de Conciliacién en un centro de conciliacién, o mediante una Sentencia Judicial emitida por un

Juez de Familia.

Para la fecha de realizacion de declaracidn extra juicio No. 019, esta se realizé el dia 13 de enero
de 2020 y hasta esta fecha no existia aun el reconocimiento por parte de autoridad alguna de la
union marital de hecho entre EDITH MARTINEZ GALINDO vy el causante JOSE LUCIANO CEBALLOS;
fue solo hasta el dia 24 de febrero de 2021, ya que tal condicién fue reconocida por
COLPENSIONES a través de proceso administrativo que este fondo pensional a través de la
Resoluciéon SUB 50284 DEL 24 DE FEBRERO DE 2021 por medio del cual resolvid el tramite de
pension de sobreviviente realizado por la sefiora EDITH MARTINEZ GALINDO, reconocié a favor
de mi representada la prestacién econdmica de sobreviviente con ocasién del fallecimiento de su
compaiiero permanente al haberse acreditado en el tramite investigativo adelantado por
COLPENSIONES sefiala en esta resolucion que si se acredito el contenido y veracidad de la solicitud
presentada por Edith Martinez Galindo una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas
aportadas en la investigacion administrativa. Por tanto, carece de reproche alguno por parte del
fallador que Edith Martinez Galindo hubiere declarado una condicién civil, la cual para la fecha de
la misma esta aun no se le habia reconocido.

SUB 50284

que al expediente pensional se allego el informe de la investigacién
administrativa, realizada por Colpensiones de fecha 27 de enero de 2021, en el
cual se Informé:

“SI SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada
por Edith Martinez Galindo, una vez analizadas y revisadas cada una de
las S aportadas en la presente Investigacidn administrativa.

De acverdo a la Informacion verificada, cotejo de documentacion,
entrevistas y trabajo de campo, se establecid que la sefiora Edith
Martinez Galindo y al sedior José Luciano Ceballos Zuleta convivieron en
unidn libre desde el 27 de junio del afio 1985, hasta el 10 de enero del
aflo 2021, Fecha de del en cuenta
informacion ap por del ¥

Que isados los doc al se
establecido que si existié convivencla entre el causante CEBALLOS ZULETA
JOSE LUCIANO y la solicitante MARTINEZ GALINDO EDITH ya identificada.

Que de acuerdo con los soportes existentes en el expediente y conforme al
contenido del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, se considera que:

Tiene (n) derecho a la pensién de ivil el (los) sig (s)
solicitante (s):

MARTINEZ GALINDO EDITH ya Identificado en un porcentaje 100.00% en
calidad de Compaiiera(o). La pensién reconocida es de cardcter vitalicio

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, modificada Ley 797 de 2003 y
el Cédigo de Pr y de lo C i

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pensidn de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de CEBALLOS ZULETA JOSE
LUCIANO, a partir de 10 de enero de 2021, en los siguientes términos y
cuantias:

Valor mesada actual = $4261420,00
MARTINEZ GALINDO EDITH ya Identificado(a), en calidad de Compaiiera(o) con

un porcentaje de 100.00 % La pensién reconocida es de cardcter vitaliclo, en
los siguientes términos y cuantfas:
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Incurre el Juez en un mal ejercicio valorativo respecto a la prueba consistente en la declaracion
juramentada No. 019 del 13 de enero de 2020 rendida por EDITH MARTINEZ GALIDO ante la
Notaria Unica de Puerto Boyaca, debido a que el fallador incurrié en errores en la apreciacién de
este medio probatorio y allegado al plenario, pero de esta prueba, se echa de menos que el a quo
brindara explicacién del razonamiento que le permitié asignarle merito a tal medio.

Del analisis de esta prueba documental, si se hubiera aplicado una valoracién basada en la
experiencia y la sana critica se hubiera concluido lo siguiente:

Que esta declaracion NO fue realizada el dia 13 de enero de 2020, toda vez que en ella se
evidencia un error de digitacidn por parte del funcionario de la notaria, toda vez que en esta
declaracién la sefiora EDITH MARTINEZ GALINDO declara bajo juramento su condicion de
companiera permanente desde el dia 27 de julio de 1985 hasta el dia 10 de enero de 2021 ;
razén esta que explica con simple légica que esta declaracidon juramentada se hizo fue
posterior al fallecimiento del causante JOSE LUCIANO CEBALLOS y no antes del fallecimiento.

Aclarada la fecha real de realizacion de esta declaracién juramentada, esta prueba no podia
ser objeto de relevancia si para la fecha posterior al fallecimiento de JOSE LUCIANO CEBALLOS
la declarante residia o no en la ciudad de Mariquita, toda vez que el articulo del Cédigo Civil
78 sefala que “el lugar donde un individuo estd de asiento, o donde ejerce habitualmente su
profesion u oficio, determina su domicilio civil o vecindad”, y mas aln cuando quedo probado
en el proceso que la sefiora EDITH MARTINEZ GALINDO tenia un negocio de compraventa de
frutas y panela en la ciudad de Mariquita -Tolima, producto de un emprendimiento que ella
tenia con su compafiero JOSE LUCIANO desde el aifio 2017 y que por la naturaleza y ubicacidn
del negocio, ella se desplazaba ocasionalmente hacia este municipio, y esta fue la situacion
que verdaderamente quedo probada a través de los diferentes testimonio y declaraciones
practicadas en el plenario.
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6. MENCIONA EL A QUO: Beneficios prestados por el causante a la demandante como el
préstamo de $70.000.000 para comprar la casa en el barrio la paz; préstamo que no se
hace simplemente a una amiga y de hacerlo lo haria con hipoteca. (Minuto 17:42 del
archivo 176 del expediente digital):

Cobra relevancia la valoracién que hace el a quo a esta prueba, teniendo en cuenta los requisitos
propios de la Unién Marital de Hecho, de acuerdo a la ley y a la luz de la doctrina y jurisprudencia
para este tipo de asuntos.

La Ley 54 de 1990 nos define que la Unién Marital de Hecho esta definida como la unién de dos
personas que, sin estar casadas, mantienen una convivencia afectiva, singular, permanente y
comun con el fin de constituir juntos una familia o proyecto de vida, por lo que, para que una
relacidn de pareja tenga efectos juridicos, debe caber en uno de los modelos de familia.

De acuerdo a la valoraciéon probatoria que da el fallador, este incurre de manera reiterada en una
indebida valoracion e interpretacion probatoria, toda vez que en su entender “el préstamo de
una suma de dinero no se hace simplemente a una amiga y que de hacerlo lo haria con hipoteca”;
pero de acuerdo a la experiencia y sana critica no dice que si SANDRA GALINDO SANCHEZ
compraria una casa estando conviviendo con JOSE LUCIANO CEBALLOS, lo légico seria que como
este inmueble al ser adquirido por la demandante con dinero del causante, lejos estaria que este
dinero se entregara en cuestion de préstamo o mutuo y lo légico seria que una vez adquirido el
inmueble este hubiera sido registrado a nombre de ambos, esto es a nombre de SANDRA
GALINDO SANCHEZ y JOSE LUCIANO CEBALLOS; y mas aun, de haber existido un proyecto de vida
trasado entre ellos, lo légico hubiera sido que el la demanda, la demandante hubiere incluyo los
bienes inmuebles y muebles identificados con matriculas inmobiliarias 001-1349854 - 001-
1303841 - 088-3792 y la motocicleta de placas GZL24F, por haber sido adquiridos por la
demandante entre el afio 2017 a 2020, tal y como ya se explicé lineas atras.

Esta prueba lo que evidencia a todas luces es que entre la demandante y el causante la voluntad
responsable de establecerla una UMH, con el cumplimiento de requisitos para establecerla bajo
el modelo de familia no se cumple, toda vez que entre la demandante y el causante nunca existio
esta voluntad de conformar familia o un patrimonio en comun, ni siquiera para establecerla;
recordemos que la demandante en su demanda manifiesta que su domicilio corresponde a la
ubicada en la calle 29 No. 4 A — 13, en el municipio de Puerto Boyacd y de acuerdo a las pruebas
aportadas al escrito de contestacidn, el domicilio del causante JOSE LUCIANO CEBALLOS hasta el
dia de su fallecimiento correspondié a la carrera 5B No. 24-68, en el municipio de Puerto Boyaca.

7. MENCIONA EL A QUO: El documento elevado por JOSE LUCIANO CEBALLOS a la alcaldia
de Puerto Boyacd - planeacion municipal, solicitando autorizacion de mejoras en la casa
de Sandra Milena (Minuto 17:54 del archivo 176 del expediente digital):

No se explica como el a quo interpreta que para la fecha de radicacion del documento por parte
del causante a la alcaldia de Puerto Boyaca solicitando autorizacion de mejoras en la casa de
Sandra Milena, si para la fecha de esta solicitud la demandante no fungia como propietaria del
este inmueble, ni tampoco como compradora. Nuevamente el fallador incurre en falta de
valoracion individual y conjunta de las pruebas allegadas al proceso, hasta el punto que en su
sentencia omite realizar un pronunciamiento valorativo a esta prueba documental.

De acuerdo al material probatorio documental, se evidencia que en el archivo digital numero 88
la parte demandante allega esta prueba junto con otra documentacién que hace parte de esta
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prueba y esta es el contrato de promesa de compraventa de fecha 11 de mayo de 2017 sobre el
inmueble donde claramente se sefiala que el PROMITENTE COMPRADOR del inmueble es JOSE
LUCIANO CEBALLOS ZULETA, tal y como se videncia a continuacion:

@

e
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA'S ;’g&e‘:
a de CINCO MILLONES DE P!-‘.S(:IS M/CII'E (Ssmooo) en ?Qi
i i - en que
Conste que entre los suscritos a saber, FABIAN ARTURO de dos (2) meses , es decir el 11-07/2017, ¥
AMAYA GIL . identificado conla cedula de ciudadania No. aran las escrituras ptblicas en la NOTARIA UNICA DEL

98502790 Exp., Puerto Nare y  JANETH CECILIA MEDINA
VELASQUEZ C.C.No. 21939231 de estado civil casados con
unién vigente , mayores edad ,vecina y residente en el
Municipio de Puerto Boyacd, departamento de Boyaci , qus
para los efectos de documento se denominaran 5)
PROMITENTES VENDEDORES y de otra parte J
LUCIANO CEBALLOS ZULETA identificado con la cedula
de ciudadania No. 3.553.814 Expedida en Puerto Nare,
Antioquia , mayor de edad, de estado civil soltero ,sin
unibn marital de hecho , vecinos de este Municipio, quien en
adelante y para todas los efectos legales de éste Contrato se
denominarén la PROMITENTE COMPRADOR, hemos acordado
celebrar al tenor de lo dispuesto en la Ley 153 de 1.887 Art.
89 y de las disposiciones concordantes del Cédigo Civil y
Comercio El siguiente (CONTRATO DE COMPRAVENTA) de un
inmueble, que se encuentra contenida en las siguientes
FRIMERA..-.Que. can.la firma del presente documento privado
el vendedor cede a favor del (a) Prometiente Comprador a
titulo de  COMPRAVENTA y éste (a) se obliga a adquirir del
primero, al mismo titulo, ¢l 50 % del predio ubicado enla
calle 29 NO. 4* 13 (antes manzana 4 lote 3) urbanizacién La
Paz del érea urbana del Municipio de Puerto Boyacd
departamento de Boyacd , con una extensiébn superficiaria
de SETENTA Y CINCO METROS CUADRADOS (75 MTS2)
matricula catastral No. 01-01-0114-0033-000 M.I.No. 088-
0003792 ESCRITURA PUBLICA No. 178 del 22-02/2007 y

ULO DE PUERTO BOYACA, BOYACA , las cuales seran

linceladas conforme la Ley.

UARTA. —ENTREGA: Las Partes pactan que la entrega material del
ocble junto con sus mejoras, anexidad
bres, que legal te le correspond lo. ue se ol
i_priimetiente Vendedor a entregar el inmueble libre de limitaciobes

3 _;‘7!\- minio, Gravé Condici resolutorias,  Sucesion
estada, Pleitos Pendientes, Hipotecas, embargos, den.mnda Civil
tegistrada. Patrimonio de Familia Inembargable consngn‘ado en
Fscritura Pablica, Usufructo, Censo, Arrendamiento por cualquier clase
e Contrato de igual forma a Paz y Salvo por Impuesto, Tasas,
bontribuciones, Valorizaciones, Energfa, Acueducto y nlcnm.m'l!ndo,
ibre de todo Factor que pudiere afectar el derecho _al Prometiente
tomprador (a). El Prometiente Vendedor se obliga a salir al
laneamiento en el evento de Eviccion del inmueble prometido en venta
responderé por los vicios redhibitorios u ocultos dentro del término
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SUINTA. — ESCRITURACION:LAS ESCRITURAS SE REALIZARAN A
“ F{ FECHA DEL DESEMBOLSO DEL EXCEDENTE 11-07/2017, ENLA
" FOTARIA UNICA del municipio de Puerto Boyacd, Boyacs, el valor de
; i serdn canceladas conforme ala ley.

E;l'nl!lst.m—as CLAUSULA PENAL: SE PACTA POR el 10% de lo aqui

xd\ el predio se tregado por parte de la PROMITENTE
ARDOR AL PROMITENTE COMPRADOR, el 10-06/2017.

MA. — Acuerdan las Partes some:er éshedoon:éa«k!{);ms;u

> Firicto cumplimiento a lo dispuesto en la ley 153 de 1.887 ART. 89 y

; 5. 1%92. 1299, 1600, 1859,1861 del Codigo Civil 866 del Codigo del

comprendido dentro de los siguientes linderos:
POR EL NORTE: EN 15 MTSL CONLOTE NUMERO 2

POR EL OCCIDENTE EN CINCO (5) METROS CON CALLE 29
POR EL SUR: EN 15 MTSL CONLOTE NO. 4

POR ELORIENTE: EN 5 MTSL CONLOTE NO. 34 Y ENCIERRA

SEGUNDA: ADQUISICION. EL
adquiri6 predio
22-02/2007.

PROMITENTE VENDEDOR

segin ESCRITURA PUBLICA No, 178 del ) CTAVA: INCAPACIDAD PARA CONTRATAR: (ART. 1853 Y 1854

DEL C.C.) bajo la gravedad de juramento manifestamos que no nos
ncontramos en incapacidad especial para vender y comprar y que

TERCERA PRECIO: EL PRECIO O VALOR DE ESTA VENTA LO # fozamos plena salud mental para COMPrOMELEINOS....uurs:

PACTAN en la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE %
PESOS M/CTE ($65.000.000) M/CTE |, pagaderos asi; una

JOVENA: pactan los contrates que los gastos que demande este
[pcumento y los de escritura piblica serdn cancelados asi: conforme a
giley, Los comparecientes hacen constar que han verificado
1 sus b pl catado civil, los nimeroa do
documentos de identificacion, y linderos. Declaran que-teda
afor i ignad; el p son o) g
onsecuencia, asume la responsabilidad que se derive de cualqu
titud en los mismos. Conocen la ley saben y responden de la
ad de sus declaraci

Puerto Boyacd, Junio 01 de 2.017

Sefiores
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL
Cudad

Asunto: Solicitud Permiso Mejoras Locativas Predio.
\=jes))contratantes se les hizo la advertencia que autenticar dicho
umento privado dentro de un término perentorio. ...

Cordial saludo.
tes los Contr manife que de do con los

4rminos del Contrato aqui contenidos, la que fue leida en voz alta,
(CEPTAMOS, las declaraciones que en €l se hacen y como constancia

A través del presente, me permito solicitar permiso para realizar Mejoras Locativas

:. ell«:iﬁrmamos en Puerto Boyacé a los once (1)  dias del mes de al predio ubicado en Ia calle 29 No. 4 A-13, la Paz.
ayo de 2017. Barrio
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& § E3S Pago Impuesto Predial
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3T w
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E Boswy Cel: 318 3658124
GRS s oew
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De la prueba documental antes mencionada, se echa de menos que este inmueble no hubiera
sido adquirido en conjunto por la demandante SANDRA MILENA GALINDO vy el causante JOSE
LUCIANO CEBALLOS, porque lo que respecta a UMH, compafieros permenentes causante nunca
existié esta voluntad de conformar familia o un patrimonio en comun, pero todo lo contrario a la
valoracion que el a quo da a esta prueba es que entre la demandante y el causante nunca existié
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tal intencién de tener bienes mancomunados, sociedad, unidn de bienes o cualquier otra forma
de sociedad que demostrara ese proyecto en comun a futuro. De lo anteriormente expuesto,
toma gran relevancia que de acuerdo a la prueba documental aportada al proceso en la
contestacién de demanda por parte de los herederos determinados se adjunto el certificado de
tradicion del inmueble No. 088-3792 del municipio de Puerto Boyaca, de propiedad de Sandra
Milena Galindo Sanchez donde se evidencia en el archivo No. 031 del expediente digital que este
inmueble fue adquirido por la demandante a través de escritura publica No. 965 del 24-08-2017
de la Notaria Unica de Puerto Boyacé conforme a la anotacién No. 017 del dicho certificado, lo
gue confirma una vez mas que este bien fue adquirido Unicamente por la demandante en virtud
del préstamo de dinero que le realizara el causante y que como quedo probado esta suma de
dinero correspondiente a $70.000.000 fue devuelta, sin que este bien llegara a ser parte de alguna
sociedad patrimonial en virtud que la UMH aludida en la sentencia se adjunta evidencia que hace
pate del proceso:

su Husmenes  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PUERTO BOYACA

i CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220223984755312904 Nro Matricula: 088-3792

Pagina 5 TURNO: 2022-088-1-1076
Impreso el 23 de Febrero de 2022 a las 01:42:14 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
Mo tiene validez sin |a firma del IEQBUMI en la ultima pagina
DE PUERTO BOYACA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD NIT# 8002455152
Az AMAYA GIL FABIAN ARTURD CCH 98502750
Az MEDINA VELASQUEZ JANETH CECILIA CC¥ 21538231
ANOTACION: Mre 016 Fecha: 19-07-2017 Radicacién: 2017-088-6-1050

Doz: ESCRITURA 783 DEL D8-07-2017 NOTARIA UNICA DE PUERTO BOYACA WVALDR ACTIC: £18:000.000

ESPECIFICACION: MODO DE ADCUISICION: 0125 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio |-Titular da dominio incompleta)

DE: AMAYA GIL FABIAN ARTURD CC# BES02780
DE: MEDIMNA VELASQUEZ JANETH CECILIA CC¥F21030231

Az SANCHEZ CASTILLO ORFIDIA CC¥ 23887481 X

ANOTACION: Mro 017 Fecha: 25-08-2017 Radicacicn: 201 7-0886.1183

Doc: ESCRITURA 985 DEL 24-08-2017 NOTARIA UNICA DE PUERTO BOYACA VALOR ACTO: S87 500,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA

WIER\HENENENEL ACTO (X-Titular de derecha real de dominio,|-Titular de dominio incompleta)

DE: SANCHEZ CASTILLO ORFIDIA CC# 23897401

A GALINDO SANCHEZ SANDRA MILENA CCH 38143283 X
——————————————

ANOTACION: Mro 0118 Fecha: 25-08-2017 Radicacian: 2017-088-6-1183

Doc: ESCRITURA 965 DEL 24-08-2017 NOTARIA UNICA DE PUERTO BOYACA VALOR ACTC: 50

ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0219 HIPOTECA ABIERTA SN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominia incompleta)

DE: GALINDC SANCHEZ SANDRA MILENA CC# 381452583 X
Az BANCO BILBAD VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA SA NITE BE00030201

8. MENCIONA EL A QUO: La respuesta otorgada por la alcaldia de Puerto Boyacd. (Minuto
18:00 del archivo 176 del expediente digital):

Esta prueba documental nada aporta al fallador para determinar en la sentencia la existencia de
alguna UMH entre la demandante y el causante, toda vez que es un escrito que va dirigido
Unicamente al seifor JOSE LUCIANO.

9. MENCIONA EL A QUO: La compra de la camioneta donde la compradora es Sandra
milena y beneficiario José Ceballos Zulu, de fecha 19 agosto de 2017, zulu porque asi
aparece en el documento. (Minuto 18:06 del archivo 176 del expediente digital):
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Resulta muy preocupante y sumamente inquietante que, en manos de este administrador de
justicia, a lo largo de la valoracién probatoria que hace del analisis probatorio y la valoracion dada
a las pruebas, esta prueba documental no escapa a ella, veamos a continuacién:

De esta prueba, el juez hace referencia a un contrato de compraventa de una camioneta, contrato
este que no existe como prueba documental a lo largo de todo el expediente, mucho menos existe
compra de vehiculo automotor por parte de la demandante SANDRA MILENA GALINDO.

Del andlisis de la prueba documental de fecha 19 de agosto de 2017 a la que refiere el fallador,
no es otra que la transferencia bancaria realizada en el mes agosto del 2017 en donde Sandra
Galindo le paga la deuda tantas veces mencionada por la demandante de $70.000.000 al causante
JUSE LUCIANO CEBALLOS. veamos el archivo 087 del expediente digital:

ULTIMOS CHEQUES DE UNA CUENTA

.............................

PUERTO BOYACA, 17 DE AGOSTO DE 2021
HEQUES DE CAJA
NUMERO DE CUENTA: 0013-0731-21-0300000014
PIVISA......c000t PESO COLOMBIANO

PERIODO SOLICITADO: De 29-08-2017 a 29-08-2017
NIMERD FECHA

_'PE'jJ.'_)EM:SICN_ —IMPORTE______ _ ESTADO____ COMPRADOR __BENEFICIARIO__
341 _A9-00-2017 =10, 000,000,00/ PAGADO SANDRA MILENA GALINDO DOSE CEBALLOS ZULE
R T o m———

NO EXISTEN MAS CHEQUES

De la compra de la camioneta Suzuki Vitara de propiedad de JOSE LUCIANO CEBALLOS, no existe
evidencia alguna que la demandante haya comprado este vehiculo tal y como erradamente lo
menciona el juez en su sentencia sin que exista prueba alguna sobre ello.

De la compra del vehiculo marca Suzuki Vitara es que este es de propiedad de JOSE LUCIANO
CEBALLOS tal y como se evidencia en la prueba documental consistente en la consulta RUNT
aportada en la demanda. Asi mismo la compra e inscripcién de este vehiculo como titular Unicoy
en cabeza del causante JOSE LUCIANO CEBALLOS, evidencian una vez mas que el patrimonio de
JOSE LUCIANO vy de la demandante SANDRA MILENA GALINDO tenian dos caminos diferentes,
independientes y muy distantes a conformar bienes mancomunados frutos de la union marital o
sociedad patrimonial que son propios y caracteristicos de las personas que deciden realizar el
desarrollo de una comunidad de vida permanente, lo que en el presente caso no se pudo hallar
evidencia alguna.

10. MENCIONA EL A QUO: INTERROGATORIO DE LA SENORA SANDRA, se destaca que fue
insistente en hacer notar que la familia de Luciano sabia de su relaciéon con su padre y
hermano. En mas de una oportunidad enfrento a Fabio Alberto cuando le recordo sobre
un toro y a Leydi, hablo con claridad expuso como fue su relacion cuando comenzo y
cuando termino. (Minuto 18:24 del archivo 176 del expediente digital):

De haberse dado atencién al interrogatorio dado por la demandante SANDRA MILENA GALINDO
SANCHEZ, en dicho interrogatorio fuera de la insistencia de la demandante de hacer notar que su
familia sabia de la relacion, que de antemano me permito mencionar que dicha insistencia no
constituye una prueba; es importante destacar es su interrogatorio lo siguiente:
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% ¢Cuéndo el sr juez le pregunta CUANDO SE CONOCIO AL SENOR LUCIANO?
(minuto 23:26) responde: “yo conoci a Luciano alld en la empresa mds o
menos como en el 2012, pero Luciano y yo EMPEZAMOS en una relacion a
partir del 2015 que ya empezamos a conocernos mejor... pero fuimos
compaieros de trabajo desde siempre”.

+* Menciona la demandante en el (minuto 24:52) Luciano, cuando Alejandro y yo
terminamos, Alejandro es el padre de mi hija, cuando Alejandro y yo nos
separamos de cuerpos, porque el divorcio legal se vino después, Luciano
empezoé a pretenderme y simplemente empezamos a convivir sin mas ni
menos.

De acuerdo a lo anterior, la demandante su declaracién pierde fuerza probatoria frente a la
prueba documental aportada por la testigo LUZ EVENIDE OCHOA en audiencia del 21 de
septiembre de 2023 y que corresponde al archivo 168 del expediente digital, que demuestra
falsedad de sus afirmaciones, toda vez que la prueba documental aportada y que corresponden
a las publicaciones de la demandante en su perfil de la red social FACEBOOK prueban que para el
dia 10 de marzo de 2015 SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ y su esposo ALEJANDRO DUQUE
COSSIO aun convivian y mantenian su relacién abierta al publico mas no con el causante JOSE
LUCIANO CEBALLOS ZULETA.

7/

** Menciona la demandante (minuto 25:45) que alld pagaban arriendo ambos.

La demandante no acredita de manera sumaria que la demandante o el causante JOSELUCIANO
cancelaran canon de arrendamiento alguno y que al menos diera alguna luz de algun tipo de
convivencia.

La demandante en su interrogatorio reconoce que en la enfermedad de JOSE LUCIANO fue la
familia de el quien estuvo pendiente de su estado de salud; situacién esta que fue corroborada
también por los diferentes testigos que conocieron de tal situacion.

La demandante menciona que ella y José Luciano vivian en ambas casas, pero no aporta ni una
sola prueba o fotografia que demostrara que la demandante hubiera convivido en dichos
inmuebles con el causante.

+* Cuando se le pregunta donde se encontraban las pertenencias del sefior José
Luciano (1 horay 20 minutos) menciona que ella conservo las pertenencias por
mucho tiempo hasta que decidié regalarlas y luego responde frente a la
pregunta de EN QUE FECHA LAS REGALO responde que fue para el mes de
marzo del 2022.

Téngase en cuenta que para el afio 2021 COLPENSIONES realizé la investigacién administrativa a
SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ, fecha esta que no concuerda con lo manifestado en el
interrogatorio, ya que en la investigacidn realizada por COLPENSIONES en la RESOLUCION SUB
91273 de fecha 15 de abril de 2021 EN LAS LABORES DE CAMPO NO SE APORTO POR LA
SOLICITANTE LAS PERTENENCIAS, entra en contradiccién porque estas labores de campo se
realizaron antes de la fecha que sefiala la demandante de supuestamente haber regalado las
pertenencias del causante.

+* Cuando se le interroga a la demandante del porque decide divorciarse al mes y
cinco dias después del fallecimiento del sefior José Luciano, ella solo se limita
responder que por terca y porque un abogado de Medellin le pidid un montén
de cosas para divorciarse.
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A la luz de la sana critica, esta afirmacidn es contradictoria y falsa, toda vez que el trdmite de una
cesacion de efectos civiles de matrimonio ante notario, solo bastaba allegar el registro de
matrimonio, copia de la cedula de los conyugues y registro civil de la hija que tenian en comun,
ademas de la firma de un poder; declaracién esta que demuestra la falta de coherencia y evasiva
de su respuesta, toda vez que su Unico movil para divorciarse era poder demandar la unién marital
de hecho, ya que mantenia su vinculo matrimonial vigente y asi COLPENSIONES dificilmente le
reconoceria la pensién de sobrevivientes.

+* Cuando al abogado LUIS ALBERTO RODON interroga a la demandante (1h46m)
al formular la pregunta QUE BIENES ADQUIRIERON EN COMUN ENTRE EL ANO
2015Y 2021 o fueron bienes de manera independiente: menciona a manera de
confesidon que “LOS BIENES ADQUIRIDOS ERAN DE MANERA INDEPENDIENTE”
lo que demuestra que no tenian un proyecto en comun. Y frente a la pregunta
referente a lo consignado en la escritura del apartamento de Medellin cuando
se le pregunta S| UTILIZARON UNA ESCRITURA PUBLICA PARA GENERAR UNA
SITUACION AJENA A LA REALIDAD FRENTE A LA SOCIEDAD RESPONDE: “no, no
sefior” ... lo que demuestra una vez mas la inexistencia de ese proyecto en
comun requisito indispensable en las uniones maritales de hecho.

11. MENCIONA EL A QUO: DE LOS TESTIGOS DE LA DEMANDANTE, siempre apoyaron su
tesis, lo mismo sucedié con la demandada todos se empeiaron en demostrar la
verdadera union marital de hecho que se dio con EDITH MARTINEZ GALINDO, a la sefiora
SANDRA MILENA saben que es una compaiera de trabajo, lo mismo sucede con las
fotografias, de pronto cuando se exhiben algunas donde aparecen en compania de
Sandra sus familiares dicen, ah si eso fue en una mina o me reconozco yo, no se quiénes
son los demds, habia mucha gente. (Minuto 18:58 del archivo 176 del expediente

digital):

Si bien es cierto que los testigos de la parte demandante y parte demandada apoyaron las
tesis de parte y parte, el fallador omite realizar de manera individual una valoracion respecto
a lo narrado por cada testigo en las audiencias, cabe resaltar en este momento el
comportamiento desplegado por el apoderado judicial de la parte demandante que tanto en
el interrogatorio de su representada y de sus testigos siempre formulaba sus preguntas bajo
un guion y preparacion previa bastante notorio, hasta el punto de formular sus preguntas con
las respuestas ya incluidas, ademas de recordarles a cada testigo que respuesta debia dar;
situacion esta que fue objeto de constantes objeciones por los demas apoderados judiciales
y hasta del mismo despacho, comportamiento este que faltaba ante la ética, y lealtad
procesal, buscando a toda costa sus fines procesales y a costa de la verdad y de ser posible
vulnerar y anular los derechos que por ley le corresponde a las personas. Resulta llamativo
gue el operador de justicia hubiera omitido pronunciarse sobre tal situacion.

12. MENCIONA EL A QUO: Tenemos que destacar un testimonio para el despacho no solo
calificado sino cualificado, se dice lo anterior respecto al testimonio del sefor
ALEJANDRO DUQUE COSSIO ex esposo de Sandra quien pudiera ser en razon con la
separacion de la sefiora Sandra o en mejor de los casos hacerse a un lado, narra de una
forma tranquila y desprevenida las diferentes situaciones que se presentaron no solo
con Sandra, sino con el Seior Luciano, su testimonio no es concordante con otra serie
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situaciones acreditadas dentro del proceso como la cesacion de efectos civiles del
matrimonio catdlico, la liquidacion de la sociedad conyugal, los sitios donde vivié no
solamente la demandante y su companero José Luciano, de como se dio el trato entre
ambos del respeto que entre ellos existia, de forma clara manifiesta en qué fecha se
separd de Sandra, en qué momento se liquidé la sociedad conyugal, del proceso de
cesacion de efectos del matrimonio catdlico, de igual forma explica cudles fueron las
formas en los cuales tales procesos no se habian llevado a cabo, este testimonio se
destaca y no fue tachado de falso. (Minuto 19:34 del archivo 176 del expediente digital):

Del testimonio ofrecido por ALEJANDRO DUQUE COSSIO, el despacho no tuvo en cuenta que este
testigo ofrecié prueba de que nunca existié una unién marital de hecho entre su ex esposa y el
causante José Luciano Ceballos, veamos a continuacion:

+» Dice este testigo que se separo de Sandra en el mes de marzo de 2015 y que
Sandra empezo con él (José Luciano) en junio o julio porque empezaron a vivir
juntos.

De acuerdo a lo anterior, este testigo miente en su declaracién y prueba de ello es que su
testimonio frente a la prueba documental aportada por la testigo LUZ EVENIDE OCHOA en
audiencia del 21 de septiembre de 2023 y que corresponde al archivo 168 del expediente digital,
gue demuestra falsedad de sus afirmaciones respecto a que este testigo se habia separado en el
mes de marzo de 2015, toda vez que la prueba documental aportada y que corresponden a las
publicaciones de la demandante en su perfil de la red social FACEBOOK prueban que para el dia
10 de marzo de 2015 SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ y su esposo ALEJANDRO DUQUE
COSSIO aun convivian y mantenian su relacién abierta al publico mas no con el causante JOSE
LUCIANO CEBALLOS ZULETA.

¢ Dice este testigo que Sandra compro una casa en la paz donde ellos estuvieron
alla viviendo.

% Frente a la pregunta que hace el apoderado de la demandante respecto a si
sabe si ellos pudieron adquirir bienes responde que: “se que Sandra compro la
casa en la paz y la compro con un crédito del BBVA, que hayan Comprado
Cosas no se, pero se que la casa es de Sandra. (excluye la sociedad patrimonial)

% Asi mismo menciona este testigo que cuando le mandaba cosas a la nifia (hija)
las mandaba a la casa de Sandra lo que de acuerdo a su percepcion nos permite
inferir que excluye que esa casa fuera también del causante José Luciano.

X/

Claramente estas afirmaciones sefialan que, fue la demandante la Unica persona que compro la
casa ubicada en el barrio La Paz, lo que indica que este testigo pudo percibir que entre Sandra
Galindo Y José Luciano nunca existié un proyecto de vida en comun, no existié la conformacion
de bienes que pertenecieran a la unién marital; declaracién esta que encaja con lo mencionado
en la demanda respecto a que la demandante no incluyo los bienes inmuebles y muebles
identificados con matriculas inmobiliarias 001-1349854 - 001-1303841 - 088-3792 vy la
motocicleta de placas GZL24F a pesar de haber sido adquiridos por la demandante entre el afio
2017 a 2020

+» Ante la pregunta formulada por el suscrito de porque solo en el afio 2017
decidié liquidar sociedad conyugal y que de acuerdo a su percepcién Sandra ya
vivia con José Luciano porque no se divorcié entonces? Este testigo no supo dar
respuesta légica y limita culpar a un abogado de Medellin de este hecho, sin
ofrecer prueba alguna.
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+» ALEJANDRO DUQUE (minuto 37:42 sesion 1 sep 12) Dice que en el periodo de
pandemia y aislamiento la demandante permanecié con José Luciano, pero
dice que ni siquiera entro a la casa de Sandra en el barrio LA PAZ y solo iba y
recogia a su hija.

De lo manifestado por este testigo se evidencia una gran contradiccién por lo narrado por
SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ, toda vez que la demandante en su interrogatorio menciona
que el periodo de aislamiento por pandemia, ella se ubica viviendo en la casa de José Luciano en
el barrio Villa del Sol, pero de acuerdo a lo testificado por ALEJANDRO DUQUE COSSIO en el
periodo de pandemia y aislamiento ubica a Sandra en su casa en el barrio la Paz, lo que demuestra
la incoherencia y contradiccidn de las afirmaciones dadas por la demandante y este testigo.

Asi mismo, este testigo se contradice al mencionar que nunca entro a la casa de Sandra en el
barrio La Paz, situacion esta que le impedia saber si José Luciano vivia junto con Sandra en el
Barrio La Paz, de cémo supo si José Ceballos dormia, comia, descansaba o tenia sus cosas
personales en esa. De forma tal que este testigo pudiera establecer y determinar la convivencia
gue aduce en su testimonio.

11. MENCIONA EL A QUO: Del material fotogrdfico de las fotos arrimadas al proceso por la
demandante observa el despacho algunas tienen fecha, nos da una idea de diferentes
situaciones y actuaciones vividas por Sandra Milena y José Luciano tales como multiples
salidas en bicicleta, diferentes celebraciones de cumpleaios, tanto de el, como de ella,
reuniones familiares tanto de la demandante como del causante, fiestas de navidad, paseos
por el rio magdalena, por la costa, en Valledupar, en puerto triunfo, en Buga, situaciones
que no son de un dia que se dan y se sostiene en el tiempo y que por la actitud de los
fotografiados se pudo decir sin lugar a equivocos entre Sandra milena y José Luciano existio
una relacion muy amistosa, cercana y carifosa, lo que igual forma puede predicarse hasta
en los minimos detalles expresados en dulces, platanitos, natuchips, los cuales ademads del
detalle traia una dedicatoria de santa para samy, recordemos que a santa, Santander, no
eran detalles apdcrifos o de cualquier amigo que los dejaba por ahi a cualquier companiera.
(Minuto 20:45 del archivo 176 del expediente digital):

Contrario a lo manifestado por el fallador en su sentencia, es por el analisis del material
probatorio consistente en la fotografias aportadas por la parte demandante, se puede establecer
gue el causante JOSE LUCIANO CEBALLOS nunca tuvo una relacion de vida, ni estable, ni
permanente, con SANDRA GALINDO, limitdndose su relacidon a una que no es mas que una
relacion de amistad, de compafieros de trabajo o probablemente a una simple relacidn
sentimental ocasional y pasajera, que de acuerdo a la pruebas fotograficas en su mayoria no
cuentan con fechas solo la fotografia mas antigua una que data de fecha data desde el 23 de
diciembre del afio 2016 y que de acuerdo a la sana critica, experiencia y observancia de esta
pruebas se puede observar en los anexos de la demanda que muchas fotografias tiene la fecha
sobrepuesta y que impiden que se pueda establecer una fecha de ocurrencia como se evidencia
a continuacion:
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Folio 75 de la demanda de fecha 30 mayo 2019, | Folio 85 de la demanda de fecha 28
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De la revision de las fotografias aportadas en la demanda, se puede evidenciar que el registro de
estas fotografias y que contienen una fecha, estas datan desde el dia 23 de diciembre de 2016
hasta el dia 28 de octubre de 2019, toda vez que las demas fotografias no cuentan con fechas y
otras cuentan con fecha sobrepuesta tales como las que se observan en los folios numeros 7, 8,
9,13, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 31, 33,37,40,51,54,71,72,73,74,76, 86,89, 91y 92
de la demanda y que no permiten establecer una fecha de cada momento, pero que de igual
forma demuestran que ninguna fotografia fue anterior al mes de dieciembre de 2016: Asi mismo,
tal y como menciona el juez en sus palabras “que por la actitud de los fotografiados se pudo decir
sin lugar a equivocos entre Sandra milena y José Luciano existio una relacion muy amistosa,
cercana y carifiosa” pero lejos de estar dentro de un modelo de familia, toda vez que ninguna de
estas fotografias no arrojan un resultado, ni siquiera mediano que demostraran la unién marital
de hecho con las caracteristicas que ello implica. De la revisién de estas fotografias que son
bastante extensas, se echan de menos fotografias donde la demandante hubiera demostrado que
conservo los articulos personales del causante José Luciano posterior a su fallecimiento, tales
como sus ropas, articulos, herramientas, sus vehiculos, perfumes, relojes, documentos de
identificacién etc. Asi mismo de la revisidn de estas fotografias, a pesar de su gran extensién se
echa de menos el aporte de fotografias de la demandante en el periodo de aislamiento por COVID-
19 entre el periodo de marzo de 2020 hasta el fallecimiento de José Luciano, evidencidandose de
esta forma que la demandante no convivio con el causante durante el periodo de aislamiento,
esto es desde marzo de 2020 hasta enero de 2021, ya que de ser asi hubiera sido bastante el
material fotografico aportado debido a que la demandante registraba cualquier detalle, situacion
esta que se contradice por lo declarado por la demandante Sandra Milena en su interrogatorio al
manifestar que en el periodo de aislamiento convivio con el causante en la casa de Villa del Sol,
pero todo lo contrario, esta ausencia de fotografias en el periodo de aislamiento concuerdan con
exactitud por lo declarado en sus interrogatorios por los demandados Leydi Ceballos, Fabio
Ceballos y Edith Martinez Galindo donde manifiestan y contradicen lo mencionado por la
demandante; razén por la cual el a quo hace una valoracidn inexacta e irracional a estas pruebas,
toda vez que no fueron observadas en su conjunto con las demas medios de prueba allegados al
despacho.
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12. MENCIONA EL A QUO: De igual manera aparecen las pruebas aportadas por la parte
demandada en las cuales también aparecen fotografias en casa del sefor José Luciano
Ceballos Zuleta con diferentes familiares como los nietos y donde se ven reuniones
familiares con mucha frecuencia con la familia de José Luciano Ceballos Zuleta, son
abundantes el material fotogrdfico que se encuentra, pero de todas maneras el despacho le
encuentra mds peso a las pruebas fotogrdficas presentadas por la parte demandante.
(Minuto 22:00 del archivo 176 del expediente digital):

No se haya explicacién alguna por el este recurrente, que a pesar del extenso material probatorio,
el juez en su sentencia haya omitido realizar una valoracion probatoria a las pruebas aportadas
por los herederos determinados Leydi Ceballos, Fabio Alberto Ceballos y por la compafiera
permanente Edith Martinez Galindo, ya que esta falta de juicio y de aplicacién a las reglas de la
sana critica, toda vez que la sefiora EDITH MARTINEZ aporto entre otras pruebas:

e Fotografias de los documentos personales de identificacion de José Luciano Ceballos tales
como carnet la empresa Mansarrovar, carnet de la ARP, tarjetas de crédito, cedula de
ciudadania, libreta militar, licencia de conduccidn, carnet de la EPS, SOAT, tarjetas débito,
gue ella aun conserva, los articulos personales de José Luciano Ceballos que conserva Edith
Martinez Galindo.

e Fotografias y Articulos personales de José Luciano Ceballos que conserva Edith Martinez
Galindo, tales como relojes, lapiceros, sombreros, joyas, herramientas, ropas, zapatos, ropa
interior, correas, camisas de José Luciano junto con las ropas de Edith Martinez, medicinas,
mochilas, articulos deportivos, uniformes de dotacion de la empresa Mansarrovar,
fotografias de su vehiculo que se encuentra en la vivienda de Edith Martinez convivia con el
causante José Luciano,

e Certificaciones de contador publico de José Luciano Ceballos de dependencia econdmica de
Edith Martinez Galindo.

e Documentacion que acredita lugar de residencia de José Luciano Ceballos en la carrera 5B
No. 24-68 del barrio Villa del Sol, tales como extractos bancarios, documentacién de la ARL
SURA, correspondencia que llegaba de su empresa empleadora, SOAT, factura de compras
de electrodomésticos, recibos de servicios publicos, compra de repuestos para su vehiculo,
factura de compra de su motocicleta, recibos de pago de impuestos, correspondencia de la
DIAN, facturas de compra de maquinaria, impuesto vehicular, etc.

e Las Fotografias de José Ceballos en su hogar familiar conformado con Edith Martinez Galindo.

e Las Fotografias de las cenizas de José Ceballos en su hogar familiar y conservados por su
compafera permanente Edith Martinez Galindo.

e La Solicitud de cesantia JOSE CEBALLOS.

e Contrato de obra en residencia de José Ceballos.

e La Historia Clinica JOSE CEBALLOS que conserva Edith Martinez.

e El Plan exequial de José Ceballos y demds beneficiarios del grupo familiar donde se evidencia
gue dentro de este grupo familiar esta incluida Edith Martinez y se evidencia que Sandra
galindo no hace parte de este pan exequial.

e La Factura de gastos de exequias.

e ElIAVISO de MANSAROVAR ART 212 CST.

e El Registro de beneficiarios de José Ceballos en MANSAROVAR ENERGY.

e La Comunicacién de MANSAROVAR del pago de liquidacién de José Ceballos a EDITH
MARTINEZ.
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Es importante sefialar que en la valoracion fotografica, tanto de la parte demandante como de
la demandada, el juzgado no realiza ningun tipo de valoracion probatoria de los viajes entre la
demandante Sandra Milena Galindo y el causante Jose Luciano Ceballos los cuales estos se
hubieran hecho ya sea como pareja, novios, amantes que se reencuentran, incluso en varias
oportunidades; asi mismo se desconocio las pruebas documentales aportadas por la parte
demandada, e incluso de la autoria de las notas junto a los caramelos, no hizo el reconocimiento
de documentos, de las pruebas fotograficas estas imposibilitaban establecer o identificar con
precision las fechas aludidas por la demandante en sus extremos temporales de la presunta UMH
representadas en el plexo fotografico, ni la valoracion de testimonios que exhibieron
declaraciones en disimiles sentidos y su evidente inclinacion por uno de ellos, ya que su
inclinacion nunca se sustento en el analisis juridico de estos medios de conviccion.

RESPECTO AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO POR EL DESPACHO

PARA DICTAR SENTENCIA

EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA PLANTEA COMO PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:
“CORRESPONDE A DETERMINAR S| SE DIERON TODOS LOS ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA
ACCION Y POR LO TANTO SE PUEDA DECLARAR LA EXISTENCIA DE UNA UMH Y COMO
CONSECUENCIA DECLARAR LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO.”

Se resalta el Juez en el argumento: (minuto 32:26 audiencia archivo 179 grabacidn de audiencia,
expediente digital)

1. ARGUMENTO DEL JUEZ: “al momento de la presentacion de la demanda se
afirma y hay seguridad por parte de la demandante que entre Sandra y José
Luciano existié una UMH desde el 1 de junio de 2015 hasta el 10 de enero de
2021, de las testimoniales arrimadas los testigos de una y otra partes se
encuentra alineados con el fin de manifestar lo conveniente a los intereses
que representa, es asi que el testimonio de la demandante Sandra Milena al
unisoné expresan esa UMH si se dio, siempre los vieron juntos, se daban
carifo afecto, ayuda mutua, al momento de fallecimiento de José Luciano la
empresa le ofrecié condolencias a Sandra milena, le otorgo los dias de luto
por la muerte de su compaiiero”.

Del interrogatorio dado por la demandante SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ, la simple
afirmacion de la demandante de la existencia de la UMH, esto no constituye una prueba. La Corte
Suprema de Justicia establecio a través reiterados fallos, que para que una relacién abierta sea
considerada una unidon marital de hecho no basta con que exista un noviazgo estable ni con
afirmar que conformaron una comunidad de vida. Segun el alto tribunal, para que exista una
concesion de los derechos a una de las partes por haber tenido una uniéon marital de hecho se
debe, por ejemplo, rememorar datos concretos que le sirvan a los jueces para ilustrar y
comprobar que hubo este tipo de relacién, tales como vicisitudes de la convivencia,
acompanamiento de la pareja en momentos calamitosos, solidaridad y fijacién de proyectos
comunes, "que indiquen la decisién inocultable de formar una familia", pero de la declaracién
rendida por la demandante, esta no demuestra los extremos temporales del inicio de la
convivencia con el causante, toda vez que de tajo su declaracion se contradice con frente a la
prueba documental aportada por la testigo LUZ EVENIDE OCHOA en audiencia del 21 de
septiembre de 2023 y que corresponde al archivo 168 del expediente digital, que demuestra
falsedad de sus afirmaciones, prueba esta documental aportada y que corresponden a las
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publicaciones de la misma demandante en su perfil de la red social FACEBOOK que prueban que
para el dia 10 de marzo de 2015 SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ y su esposo ALEJANDRO
DUQUE COSSIO aun convivian y mantenian su relacién abierta al ptblico mas no con el causante
JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA.

La demandante en su interrogatorio reconoce que en la enfermedad de JOSE LUCIANO fue la
familia de el quien estuvo pendiente de su estado de salud; situacidén esta que fue corroborada
también por los diferentes testigos que conocieron de tal situacidn y especificamente los testigos
familiares del causante tanto de la parte demandante como la demandada.

La demandante menciona que ella y José Luciano vivian en ambas casas, pero no aporta ni una
sola prueba o fotografia que demostrara que la demandante hubiera convivido en dichos
inmuebles con el causante, ni acredita de manera documental correspondencia alguna que
demostrara que tanto la demandante como el causante compartieran la misma direccion de
domicilio o residencia.

Cuando al abogado LUIS ALBERTO RODON interroga a la demandante (1h46m) al formular la
pregunta QUE BIENES ADQUIRIERON EN COMUN ENTRE EL ANO 2015 Y 2021 o fueron bienes de
manera independiente: menciona a manera de confesion que “LOS BIENES ADQUIRIDOS ERAN
DE MANERA INDEPENDIENTE” lo que demuestra que no tenian un proyecto en comun.

2. ARGUMENTO DEL JUEZ: “Se destaca el testimonio de LUZ MILA QUICENO
ZULETA, hermana del fallecido José Luciano, toda vez que a pesar de ostentar
dicha condicién manifesto la relacion entre Sandra milena y José Luciano si se
dio con todas la caracteristicas de una UMH y manifiesta de manera
contundente que la sefiora Edith Martinez Galindo ya no era companera de
su hermano desde hace mucho tiempo, lo que sabe, ya que su hermano se lo
contaba y ademds a ella personalmente le consta la posicion que ella ha
adoptado le ha merecido el repudio de su familia, pero ella se encuentra
manifestando la verdad, no obstante lo anterior ama a su familia y ora por
ellos y testimonio no fue tachado por la demandada”.

Llama la atencién y genera sospecha el testimonio de LUZ MILA QUICENO ZULETA (archivo 160
del expediente digital minuto 21:03 al 59:40) donde por mas de cuarenta minutos y sin hacer
pausa, esta testigo menciona conocer con lujo de detalles la situacidon de convivencia entre José
Luciano y Edith Martinez, la situacion de convivencia entre Sandra Galindo y José Luciano, el
desarrollo de la vida personal y laboral de José Luciano, de la vida personal de Edith Martinez y
Sandra Galindo, menciona conocer los detalles personales de cada una de las partes
intervinientes, menciona recordar las fechas de convivencia que se dio entre José Luciano, Edith
Martinez y Sandra Milena Galindo, menciona conocer con lujo de detalles la adquisicion de bienes
entre José Luciano y la demandante, menciona conocer los sentimientos de José Luciano y Sandra
Galindo, menciona conocer las fechas de viajes, eventos, momentos especiales y los pormenores
de la vida de José Luciano, Sandra y Edith, menciona conocer la vida matrimonial de Sandra
Galindo con su esposo Alejandro Duque y menciona recordar con lujo de detalles los tramites
adelantados por ellos ante notario para la liquidacién de la sociedad conyugal y su posterior
divorcio ante notario, menciona conocer el trato de José Luciano con la familia de Sandra Galindo,
menciona conocer los aportes que realizaban la demandante y José Luciano a la convivencia,
menciona conocer las circunstancias al detalle de la enfermedad, tratamiento médico vy
fallecimiento de José Luciano y narra al detalle los momentos vividos por Sandra y Edith posterior
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al fallecimiento de José Luciano, narra conocer los tramites adelantados ante Colpensiones tanto
por Edith Martinez como por Sandra Galindo.

Llama la atencidn frente a la testigo LUZ MILA QUICENO ZULETA que ante la pregunta que formula
el suscrito a esta testigo respecto a que donde vive ella, hace cuanto y a que se dedica, responde
gue hace 7 afios vive en la ciudad de Medellin y trabaja en el municipio de Caldas Antioquia como
docente hace 26 afios. Respecto a su jornada de trabajo menciona que labora 6 horas y sus
vacaciones son en junio y diciembre. Asi mismo esta testigo menciona que antes de vivir en
Medellin vivié en el municipio de Segovia - Antioquia por 25 afios. Asi mismo esta testigo
menciona al despacho que iba a puerto Boyaca 2 o 3 veces al afio a pesar de que no laboraba los
fines de semana ni festivos.

Es por lo anterior y de acuerdo a la sana critica que una persona que no frecuentaba el municipio
de Puerto Boyac3, llegara a conocer con lujo de detalles las circunstancias debatidas dentro del
proceso de UMH justo con fechas exactas, circunstancia de tiempo modo y lugar, toda vez, que
el producto de este testimonio, no es otro, que la previa preparacion a través de un libreto y
prueba de ello es que cuando se le indaga por el suscrito sobre los detalles de como percibié las
situaciones narradas nunca supo dar una respuesta logica y fue incoherente al explicar cémo
obtuvo estos detalles, limitdndose Unicamente evadir la respuesta y a repetir su declaracién una
vez mas, sin ofrecer una respuesta creible y coherente, pero manifestando abiertamente en la
audiencia la estrecha amistad con la demandante, siendo evidente su favoritismo e imparcialidad
en el libreto de su testimonio.

3. ARGUMENTO DEL JUEZ: “Llama la atencién de otros testimonios también de
hermanos del causante que manifiestan no conocer o saber nada de la sefiora Sandra
Milena, pero al colocdrsele alguna foto la reconocen, otra manifesté no conocer a
nadie de los que se encontraba alli con ella, pero al mostrarse algunas personas
decian si se reconoce ella, pero no reconocen a las demds personas que aparecen en
la foto”.

De haberse dado una valoracién individual y conjunta a cada uno de los testimonios, y
especificamente a los testimonios rendidos por el causante, se hubiera determinado que con base
a la investigacion y testimonios allegados, que no se logré probar que entre Sandra Milena y José
Luciano haya existido una uniéon marital de hecho. Lo anterior, debido a que en la prdctica de
estos testimonios se hallaron inconsistencias frente a estos testimonios y frente a las
declaraciones dadas por la misma demandante Sandra Milena Galindo en interrogatorio, como
por ejemplo lo fue las contradicciones sobre el lugar de residencia donde supuestamente convivia
con el causante y los extremos temporales de la UMH reclamada.

Ademas, varios familiares del causante afirmaron que este vivia por mas de 35 afios con su pareja
EDITH MARTINEZ GALINDO y no con la demandante SANDRA GALINDO, situacion esta que
concuerda con el resultado de la investigacién administrativa adelantada por COLPENSIONES
donde evidenciaron que en la residencia de la demandante nunca encontraron pertenencias de
José Luciano que dieran lugar a pensar la demandante y el causante hubiere existido convivencia
alguna.

4. ARGUMENTO DEL JUEZ: ”José Luciano y Sandra milena no eran casados entre
si, aunque Sandra milena si lo era con el sefior ALEJANDRO DUQUE COSSIO lo
que se evidencia de su registro civil de nacimiento. Al practicarse las
diferentes pruebas, interrogatorios, tanto la documental como la testimonial,


mailto:drcarlosalbertosanchez@hotmail.com

SOLUTION LEGALIS
ABOGADOS S.A.S.

Calle 36 No. 13-48 Oficina 401-16 Edificio Metrocentro
Teléfono: 3132951598 e-mail: drcarlosalbertosanchez@hotmail.com
Bucaramanga — Colombia

se corrobora que dicha relacion si existio; se dice lo anterior toda vez que la
prueba testimonial y documental asi lo demuestra, es cierto que los testigos
de Sandra Milena manifiestan que hasta la muerte de José Luciano
permanecieron juntos aunque los testigos de la demandada lo desmienten, lo
cierto es que se notd dentro de sus declaraciones animadversion hacia la
demandante y un empeio en desmentir sus afirmaciones, muchos pasajes lo
negaban en algunos momentos se hizo necesario acudir a alguna fotografia
o pasaje especifico para que los testigos a reganadientes aceptaran haber
compartido algun momento con la demandante”.

De este argumento dado por el a quo, se demuestra evidentemente que las conclusiones
probatorias sobre los interrogatorios de la parte demandada, asi como de sus testimonios son
equivocadas en que se fundamenta la sentencia, ya que se logra demostrar que las conclusiones
probatorias del Juez respecto los testigos de la parte demandada estuvieron completamente
desprovistas de la fundamentacién que se requiere para una correcta apreciacion individual y en
conjunto de las pruebas, de conformidad con las reglas de la sana critica.

Por ello, el articulo 176 del CGP impone al juez la obligacidn de sustentar razonadamente sus
conclusiones sobre los hechos: «Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba»

Nada dijo el sentenciador acerca de las razones que lo llevaron a no atribuir ningin mérito las
declaraciones rendidas por los demandados en sus interrogatorio, ni a los testigos de la parte
demandada, pues con violacidn de los articulos 176 y 221 del Cédigo General del Proceso, omitid
analizar la individualidad de la prueba que se dejo a su consideracién, al no hacer la mas minima
alusidn a su contenido; de manera que su conclusion respecto a los interrogatorios y testimonios
fueron absolutamente infundados a pesar de la relevancia que cobraban dentro del proceso por
ser los familiares del causante José Luciano.

Conforme a la sentencia SC18595-2016 de fecha 23 de noviembre de 2016, de la sala de Casacion
Civil, M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, menciona que:

“Las reglas de la experiencia derivadas de nuestro contexto social indican que, por lo general, los
miembros del nucleo familiar y las amistades cercanas a la pareja, son las personas mds idoneas
para declarar acerca de las condiciones en que se dio la convivencia de los compafieros, pues nadie
mejor que ellos percibe o presencia las vicisitudes que surgen en el seno de la union marital. Y entre
los miembros de la parentela, son las madres de los compafieros, precisamente, las que mds
acostumbran estar pendientes del diario vivir de sus hijos, siendo frecuentes sus visitas al hogar de
la pareja, sus llamadas telefdnicas y, en fin, sus métodos de busqueda de informacion acerca de las
intimidades de la relacion.”

Por lo anterior, no se entiende cuales fueron las razones para que el fallador no hace la mas
minima alusién a su contenido respecto a los interrogatorios y testimonios de la parte
demandada.

De acuerdo al interrogatorio surtido por el heredero determinado FABIO ALBERTO CEBALLOS
SANABRIA, hijo del causante, esta persona con pleno conocimiento por el hecho de ser hijo del
causante y haber sido criado y haber convivido con su padre José Luciano, expone en su
declaracion una serie de hechos que conocian de la vida de su padre hasta el dia de su muerte,
tales como:
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- Menciona que mantenia buena comunicacién y contacto con su padre, menciona que
cuando se separd de su esposa se fue vivir con su padre en Puerto Boyaca en el afio 2020
hasta la fecha de su fallecimiento.

- Al preguntarsele como estaba conformada la familia, menciona que estaba conformada
por su papa, Edith y su hermana Leydi.

- Menciona que reconoce como pareja de su padre a la sefiora Edith desde tiene uso de
razon hasta el dia que el fallece.

- Menciona que nunca le conocid otra persona aparte de la sefiora Edith, que le consta
que ellos Vivian juntos y que ella siempre estuvo con el hasta cuando su padre fallecié y
ella era quien lo cuidaba.

- Menciona que cuando su padre se ausentaba de la casa era solo por motivos de viaje.

- Cuando el apoderado de la parte demandante lo interroga; menciona que vivia con su
papa desde el 2020 en la carrera 5B #24-68 y que asi mismo su papa no tenia ninguna
otra casa de habitacidn, ni que tampoco hubiera comprado otra casa, aparte a la que
tenia con su esposa Edith en la calle 19.

- Menciona que su papa nunca le menciono que el tuviera relacién alguna con la sefiora
Sandra Galindo.

- Menciona que él y su familia fueron las personas que estuvieron en los momentos de
enfermedad y posteriormente ante los servicios funebres estos fueron cancelados a
través de un seguro en el que estaba afiliado junto con la sefiora Edith y José Luciano.

- Cuando el suscrito apoderado le interroga; manifiesta que los vecinos y amigos y
familiares veian a su padre José Luciano y a Edith como una persona normal de maridoy
mujer.

- Menciona que su padre José Luciano dormia en su casa todos los dias con la sefiora Edith
y nunca vio a otra persona diferente a su pareja y que tampoco vio en esta casa a la
demandante Sandra Galindo.

- Dice que muy rara vez vio a Sandra Galindo y fue solo por motivos de trabajo, ya que su
papa trabajaba en la empresa Mansarrovar y la sefiora Sandra Galindo también.

- Menciona que los ingresos de su salario los distribuia en los gastos de su familia y su
casa.

- Menciona que, frente a las actividades de su padre de montar bicicleta, dice que su papa
tenia un grupo de compafieros de trabajo que salian a montar bicicleta y que en algunas
ocasiones iba la sefiora Sandra Galindo, pero nunca vio un comportamiento extrafio o
afectivo entre ellos.

En este mismo sentido, se pronuncio en su interrogatorio LEIDY FARLEY CEBALLOS MARTINEZ en
el cual de manera concordante y con pleno conocimiento por el hecho de ser hija del causante y
de Edith Martinez, por haber sido criada en el seno de este hogar y haber convivido con sus padres
hasta el dia de su matrimonio pero que siempre mantuvo contacto con ellos y expone en su
declaracion que fue su madre Edith Martinez la Unica compafiera permanente de su padre hasta
el dia de su muerte el dia 10 de enero de 2021 y que nunca conocio que su padre hubiera tenido
alguna relacién con una persona distinta a su madre. Declaracion esta, en la que el fallador
tampoco se refiere, ni hace alusion alguna en la sentencia.

De acuerdo al interrogatorio surtido por EDITH MARTINEZ GALINDO, compafiera permanente del
causante, expone en su declaracion:

- Menciona que conocio a José Luciano en el afio 1985 donde trabajaba en el campo con sus
padres y luego se fueron a vivir a Puerto Boyaca, que luego José Luciano comenzd a trabajar
en la empresa y que convivo con el hasta el dia de su fallecimiento.

- Que su convivencia fue constante y que los roles que desempefiaban era su cuidado,
atenderlo, acompafiarlo a citas médicas, cuidar sus ropas, lo alimentaba y que el y ella
aportaban juntos para los gastos de la casa.
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- Menciona que, aparte de los bienes construidos en su convivencia y del negocio que él le
ayudo a constituir en la ciudad de Mariquita, tenian otro proyecto a futuro, que era, que una
vez se pensionara José Luciano se comprarian un lote para irse a vivir al campo.

- Menciona que en el ultimo inmueble donde convivio con José Luciano alla vivian con su hija
Leydi y en el ultimo afio vivieron con Fabio el hijo de José Luciano, luego de una separacién de
Fabio con su pareja.

- Menciona que en su inmueble solo vivio con José Luciano y su familia, ademas ratifico que la
demandante Sandra Galindo nunca vivid en la casa que Edith convivia con José Luciano y que
lo Unico que le consta de Sandra Galindo, es que era una compafiera de trabajo.

- Menciona que José Luciano siempre presentaba a Edith como la esposa ante familiares y
amigos,

- Menciona que en el tiempo de pandemia ella lo paso junto con José Luciano.

- Es clara al mencionar que, a la fecha presente, ella alin conserva las pertenencias de su esposo
en la casa donde convivian.

- Cuando su apoderada la interroga, manifiesta claramente que Colpensiones la visito y ella
pudo aportar a la investigacion las pertenencias personales de José Luciano, tales como
documentos, perfumes, elementos, ropas, etc.

- Menciona que frente a la adquisicidn de bienes, casas, carros y negocios siempre se tomaron
esas decisiones de manera conjunta y de comun acuerdo porque ellos siempre se proyectaban
para estos asuntos.

- Menciona que José Luciano nunca se separo de ella, hasta el punto de solicitar al despacho
gue si era necesario se programara una visita a la vivienda que ella habita para que pudiera
constatar que ella aun conserva todas las pertenencias de José Luciano.

- En su declaracién manifiesta que ante la empresa Mansarrovar ella siempre fue
reconocida como su compafiera permanente y que prueba de ello estaba, en que los
correos enviados por Sandra Galindo solicitando su desvinculacién como beneficiaria
de José Luciano, nunca la empresa le respondid estos correos electrénicos; pero
cuando ella (Edith) solicitaba informacién a la empresa como beneficiaria, a ella (Edith)
la empresa Mansarrovar si le respondia los correos, porque la empresa si la reconocia
como la esposa de José Luciano.

5. ARGUMENTO DEL JUEZ: Desde el mismo momento del fallecimiento de José
Luciano lo primero que se le ocurrio a sus hijos fue cambiar las guardas de la
casa a fin de que Sandra milena no pudiera ingresar, lo que igual forma da a
entender sabian de su existencia y querian evitar el ingreso de esta a toda
costa a casa de su padre.

Incurre el Juez en el error de hecho por falso juicio por la inexistencia, toda vez que el fallador,
acepta como probado un acontecimiento a partir de un medio de conviccién que no forma parte
del acervo probatorio, es decir, que no fue practicado ni aportado al proceso. Este falso juicio de
existencia por suposicion en el que incurre al juez, toda vez que da por probado el hecho al
mencionar en la sentencia que desde el momento del fallecimiento de José Luciano, sus hijos
cambiaron las guardas de la casa a fin de que Sandra Milena no pudiera ingresar, y a pesar de la
no comprobacién de este hecho y que no reposa en el expediente, interpreta que los hijos del
causante sabian de su existencia y querian evitar el ingreso de esta a toda costa a casa de su
padre.

Sobre este hecho que da probado el juez, es necesario hacer una revisién del expediente, y mas
exactamente en el interrogatorio surtido por la demandante Sandra Milena Galindo Sanchez que
al indagarsele sobre su permanencia en la casa de José Luciano en el Barrio Villa del Sol, esta solo
se limita a mencionar de manera fugaz y sin dar detalle alguno que los hijos del causante habian
cambiado las guardas. De la misma manera esta mencion la realiza la testigo LUZ MILA QUICENO
ZULETA, quien comenta esta misma situacion, pero aclara que de ese hecho no le consta ni estuvo


mailto:drcarlosalbertosanchez@hotmail.com

SOLUTION LEGALIS
ABOGADOS S.A.S.

Calle 36 No. 13-48 Oficina 401-16 Edificio Metrocentro
Teléfono: 3132951598 e-mail: drcarlosalbertosanchez@hotmail.com
Bucaramanga — Colombia

presente, toda vez que lo que sabe es por comentarios que le habia hecho la demandante Sandra
Milena Galindo. Llama la atencién este falso juicio que hace el juez al tener en cuenta y de manera
arbitraria un hecho que el despacho a lo largo de la practica probatoria no indago, ni la parte
demandada ofrecié siquiera la mds minima prueba para demostrar esta afirmacién y mas aun
cuando la parte demandante en el plenario no pudo demostrar siquiera que haya habitado la casa
de José Luciano ubicada en el barrio Villa del Sol, concluyéndose de esta manera que el juez tuvo
una motivacion falsa generando defectos en la motivacion de su providencia.

6. ARGUMENTO DEL JUEZ: “Aunque dentro de este proceso se discute si hubo
una UMH entre Sandra Milena y José Luciano y como quiera que la sefiora
Edith Martinez Galindo compareciéo al proceso manifestando ser ella la
compaiera permanente del causante, se hace necesario precisar que, a pesar
de los multiples esfuerzos de la demandada, de sus testigos y de su apoderado
por demostrar tal condicion, no lo pudo demostrar. Lo anterior se colige de
sus propias manifestaciones vertidas en declaraciones extra juicio arrimadas
al proceso, de la investigacion a medias realizada por Colpensiones donde sin
fundamento alguno otorgo una pension a Martinez Galindo la cual debio
suspender ante la debilidad de las pruebas y lo inexplicable de la actuacion”.

Es deficiente la valoracion probatoria que hace el juez, al desestimar todas y cada una de las
pruebas de la demandada Edith Martinez Galindo, que sin hacer un analisis de las pruebas
documentales y practicadas dentro del proceso, omita pronunciarse en cada una de ellas y en
contraste a estas, decida dar valor probatorio a las declaraciones extrajucio sin tampoco expresar
su valor o analisis frente a la sentencia.

Ahora bien, si se hace un analis de las declaraciones extra juicio a las que se trata de referirse el
a quo, estas consisten en las declaraciones aportadas en la demanda por sandra Milena galido
sanchez y que corresponden a la prueba numero 7 de la demanda, de las cuales llama la atencion
las declaraciones numeros 049, 0257, 0258, y 0259, del las cuales se hace nesario realizar el
siguiente analisis:

e Llama la atencion que las declaraciones numeros 0257, 0258, y 0259 tengan la misma fecha.

e Llama la atencion que el numero de consecutivo de las declaraciones extra juicio sea el
continuo, esto es los numeros 0257, 0258, y 0259 lo que significa que LUZ MIRYAM NUNEZ
DE RAMIREZ, JAIME ADOLFO YEPES MORENO y LIBARDO REYES LEON acudieron a la Notaria
unica de Puerto Boyaca, el mismo dia y a la misma hora.

e Llama la atencion que en las declaraciones extra juicio numeros 049, 0257, 0258, y 0259, los
declarantes ALEJANDRO DUQUE COSSIO, LUZ MIRYAM NUNEZ DE RAMIREZ, JAIME ADOLFO
YEPES MORENO y LIBARDO REYES LEON de manera concordante conocieran detalles tales
como los numeros de identificacion de las cedulas de ciudadania de SANDRA MILENA
GALINDO SANCHEZ y JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA vy hasta el lugar de expedicion de
dichas cedulas.

Las reglas de la experiencia nos dice que, no es logico que personas que no guardan una estrecha
relacion de amistad o de familiaridad conozcan detalles tan personales como los datos de las
cedulas de ciudadania de SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ y JOSE LUCIANO CEBALLOS
ZULETA. Asi mismo no es una casualidad que estos declarantes hayan acudido a la misma horay
fecha y a la misma notaria a rendir rendir sus declaraciones. De lo anterior, lo que se infiere es
que estos declarantes fueron enviados a la notaria a rendir declaracion a efectos civiles, pero del
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aprecio de estas pruebas si son valoradas junto con las pruebas presentadas por la parte
demandada, estas declaraciones extra juicio no logran desestimar las pruebas presentadas por
EDITH MARTINEZ GALINDO tal y como lo menciona el Juez en su sentencia.

Respecto a la calificacion que hace el juez a la investigacidon realizada por Colpensiones que este
fallador la califica como una investigacion a “medias realizada”, donde sin fundamento alguno
otorgo una pension a Martinez Galindo la cual debid suspender ante la debilidad de las pruebas
y lo inexplicable de la actuacién, es preciso anotar lo siguiente:

Dentro del expediente NO obra, ni por la parte demandante ni demandada la prueba consistente
en la investigacion administrativa que realizo Colpensiones para conceder la pensiéon de
sobrevivientes a EDITH MARTINEZ GALINDO. No se explica entonces el juez como hace de manera
arbitraria y sin fundamento alguno un juicio de valor a lo actuado por Colpensiones, sin ni siquiera
haber conocido el expediente administrativo de investigacién, ni tampoco haber conocido en el
proceso las pruebas recaudadas, métodos y procedimiento adelantado por este fondo pensional.
Asi mismo el juez en su sentencia no se pronuncia de fondo sobre lo resuelto por Colpensiones y
no realiza ningun tipo de valor con base a algun sustento y fundamento juridico frente a lo
afirmado.

Es evidente las deficiencias de los conceptos del fallador en razén de no haber valorado, conforme
con las reglas de la sana critica, las declaraciones extrajuicio como prueba de la unién marital de
hecho entre la demandante y el causante, haber omitido decretar de forma oficiosa, las pruebas
gue podrian conducir a la demostracion de la unién marital de hecho si estimaba que las
existentes, es decir, las declaraciones extrajudiciales, o demds pruebas no eran suficientes para
demostrar tal condicién o haber oficiado a Colpensiones para que allegara al plenario las
investigaciones administrativas respecto a las reclamaciones de pensidon de sobreviviente de
EDITH MARTINEZ GALIDO y SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ, toda vez que dentro del
expediente obraron las resoluciones SUB 50284 DEL 24 DE FEBRERO DE 2021 por medio del cual
resolvié el tramite de pensidn de sobreviviente realizado por la sefiora EDITH MARTINEZ GALINDO
y la RESOLUCION SUB 91273 de fecha 15 de abril de 2021, donde COLPENSIONES niega la pension
de sobrevivientes a la sefiora GALINDO SANCHEZ SANDRA MILENA y que en dichas resoluciones
se consigna el resultado de dichas investigaciones; pero contrario a proceder de tal manera, este
decide ignorar estos los indicios que revelaban otras pruebas aportadas existentes y que estaban
en manos de COLPENSIONES.

7. ARGUMENTO DEL JUEZ: Claro quedo que Edith Martinez Galindo vive en la
ciudad de Mariquita en la actualidad tiene un compaiiero, se separé de José
Luciano hace mds de 10 afios, consecuencia de esa separacion vendio el 50%
de un bien que tenian en comun con el causante a este.

Incurre el juez en un falso juicio de valor por un hecho no existente, ni probado dentro del
proceso. Asi mismo de la revisiéon de las pruebas aportadas y practicadas no existe evidencia
alguna que determine la falsa afirmacién del a quo, asi mismo, el hecho de que a la fecha de Ia
sentencia es irrelevante para el proceso si Edith Martinez Galindo en la actualidad tiene o no un
companfero, pues la forma en la que cada persona decida desarrollar su vida posterior al
fallecimiento del causante José Luciano no debe ser de reproche dentro del proceso, ni tampoco
aplicar juicios de valor por este hecho que ni siquiera esta probado en el plenario.
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Respecto a la vivienda del 50% de un bien que tenian en comun con el causante, el a quo omite
realizar una valoracién al interrogatorio rendido por la Edith Martinez Galindo donde sefala al
despacho que el bien inmueble adquirido por el 50% de este inmueble, correspondié a un acuerdo
entre los compafieros debido a un préstamo de dinero que solicitaria JOSE LUCIANO para hacer
vida crediticia y para cumplir el requisito de tener como respaldo un inmueble a su nombre,
situacion esta, que no es otra que prueba de la colaboracidon mutua entre compafieros para asi
acrecentar el patrimonio en comun, toda vez que JOSE LUCIANO ya contaba con un empleo; este
hecho fue corroborado por los demas testigos que actuaron en el proceso y contrario a lo que
mal valorado por el juez en la sentencia, este hecho no es sefial de ninguna separacién, sino todo
lo contrario es una prueba de los proyectos que a futuro se fijaron entre Edith Martinez y su
compaiiero José Luciano como familia, propio del comportamiento que se da entre parejas.

8. ARGUMENTO DEL JUEZ: Para determinar la fecha de inicio de la relacién puede
observarse el testimonio de las personas que eran muy cercanas a los compaifieros
de trabajo que dijeron que como consecuencia de la relacién entre Sandra milena y
José Luciano se dio una investigacion en la empresa en la cual ellos manifestaron que
efectivamente entre ellos habia esa relacion, investigacion que termino en
absolucion ya que ninguno de los dos era jefe del otro,

A lo largo de la sentencia, el juez no hace ninguln analisis probatorio sobre los diferentes medios
de prueba que le hubieran permitido determinar el inicio de la relacién entre Sandra Milena
Galindo y el causante José Luciano, no explica de forma fundamentada los extremos temporales
para su determinacién en la sentencia; el aquo hace referencia a una investigacion que hace la
empresa sobre una supuesta relacidon que termino en absolucién, pero no sustenta juridicamente
si la relacién surgida entre estos fue una relacion de vida, estable o permanente, si existio ayuda
o dependencia econdmica, espiritual esta relaciéon correspondidé a una relacién de amistad,
sentimental ocasional y que de acuerdo a las pruebas fotograficas solo la fotografia mas antigua
una que data de fecha data desde el 23 de diciembre del afio 2016 y que a su vez no demuestra
que esta tenga connotacion alguna para determinar la existencia de una UMH.

9. ARGUMENTO DEL JUEZ: para abundar los correos enviados por José Luciano
al empleador solicitando la desdfiliacion de Edith Martinez galindo ya que
desde hacia varios afios no era su compafera permanente, solicitud
deprecada por el causante en el aio 2017, todo lo dicho antes fue expresado
por la demandante en su interrogatorio al igual que el testimonio del seior
ALEJANDRO DUQUE COSIO que no deja sumo de dudas, toda vez que es el ex
coényuge de Sandra milena, supo pormenores de la relacion y como quiera que
entre estos quedo una hija que los une, permanecio atento y muy de cerca .

Esta apreciacidon del juez se hace bajo una falsa motivacion y valoracién, toda vez que los jueces
estan obligados a que la motivacién de la sentencia deberd limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar
las conclusiones art. 280 CGP.

Se reitera una vez mas que esta afirmacidn contrasta con la prueba documental la testigo LUZ
EVENIDE OCHOA en audiencia del 21 de septiembre de 2023 y que corresponde al archivo 168
del expediente digital que desvirtian la fecha de inicio de la supuesta unién marital ya que sin
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motivacion alguna, el despacho omite pronunciarse sobre esta prueba, desconociendo que el
criterio de valoracién racional de las pruebas impone a los jueces la obligacién de motivar
razonadamente su decision sobre los hechos con observancia de todas las pruebas de manera
individual y en conjunto.

DE LA APRECIACION Y VALORACION PROBATORIA

El Codigo General del Proceso, en su articulo 176, establece claramente la apreciacion de las
pruebas, las cuales deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos, ademas el juez expondra razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba. Los
elementos de la sana critica son; la légica, la experiencia y la utilizacién de los conocimientos
cientificos

La representacidn de los hechos, se debe evitar que en el analisis, queden vacios o lagunas, que
impidan ver la realidad, o cambien su significado, es decir debe haber una correcta representacién
de los hechos, deben ser examinados detenidamente, igualmente, esta representacién se puede
hacer por via directa, por la observacién o percepcidn, y via indirecta por la induccidn, es decir
infiriendo otros hechos, o también deduciéndolos por las reglas generales de la experiencia, que
finalmente nos conducen a una conclusion, y es aqui donde opera el tltimo aspecto, denominado
de razonamiento o raciocinio, que le sirven al juez para establecer un criterio. Es necesario aclarar
que las fases o aspectos de la valoracion de la prueba son separadas o sucesivas, todas son
complementarias una con otras para poder confluir en la verdad

En cuarto lugar, una actividad de la voluntad, para no dejarse llevar por las primeras impresiones,
ideas preconcebidas, antipatias o simpatias, se debe tener en cuenta todos los aspectos
relacionados anteriormente, ya que la voluntad estd expuesta a los habitos, las pasiones, los
prejuicios, las inclinaciones, a las ideas preconcebidas, las costumbres, que afectan la valoracidn
gue hace el juez de la prueba, por lo tanto, no debe perder de vista la busqueda de la verdad.

Las normas juridicas son aplicables y tenidas en cuenta a la hora del pleno convencimiento del
juez, para llevarlo a la certeza, a la comprobacién de los hechos, es decir, a su valoracidén, que
mérito tiene, que valor de conviccién, y el resultado de la apreciacidon de la prueba sera su
convencimiento o su ausencia, el juez tendra la obligacidn de decidir en derecho sin importar la
naturaleza del proceso.

La comunidad de la prueba, no importa como como llegue la prueba al proceso, sea
inquisitivamente, por oficio, a solicitud de parte o un tercero, debera apreciarse como un todo,
en conjunto, el resultado de su valor, dependera de su fuerza de conviccion, la prueba practicada
pertenece al proceso, por tanto, no se permite su denuncia, porque atentaria contra los principios
de lealtad procesal, de moralidad, integridad y honradez.

El error judicial es una realidad en la apreciaciéon de la prueba, por desconocimiento de la
importancia del caracter objetivo y social de la misma, son multiples los factores que pueden
conducir al error del juez en su apreciacién, entre ellos tenemos; una equivocada percepcion de
los hechos, no apreciarla la prueba en su conjunto, desafectos de las partes, sus planteamientos,
ignorancia en de conocimientos técnicos, socioldgicos, psicoldgicos, juridicos, morales, y de la
experiencia, de la vida, de los hombres, y deficiencia en su capacidad légica.
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El criterio de valoracion de la prueba impone la obligacidn de motivar razonadamente su decision
sobre los hechos, el articulo 280 del Cédigo General del Proceso establece:

La motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad, y doctrinarios
estrictamente  necesarios para  fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones
aplicadas. El juez siempre deberd calificar la conducta procesal de las partes
y, de ser el caso, deducir indicios de ella. La parte resolutiva se proferird bajo
al formula “administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y
por autoridad de la ley” Deberd contener decision expresa y clara sobre cada
una de las pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda
resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus
apoderados, y demds asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo
dispuesto en este codigo. Cuando la sentencia sea escrita, deberd hacerse
una sintesis de la demanda y su contestacion

En la valoracién de la prueba judicial, no puede ser abstracta, por el contrario, en forma practica,
se manifiesta precisamente, en una debida motivacidn de la sentencia, y en correlacion con las
pruebas, y con una comprension razonable, de claridad y consistencia conceptual, de normativa,
de situacidén, de légica deductiva, de cargas de argumentacion, y de consistencia y coherencia,
aspectos contrarios, alejados de la arbitrariedad, la incoherencia y a la irracionalidad.

DE LA OBLIGATORIEDAD DE LOS JUECES DE FUNDAMENTAR DE
MANERA MOTIVADA SUS SENTENCIAS

La fundamentacién judicial es necesariamente juridica, como bien lo establece el articulo 230 de
la Carta, al afirmar que los jueces sélo estan sometidos en sus providencias al imperio de la ley.
Esto significa que las sentencias deben basarse en una apreciacion de los hechos probados dentro
del proceso, desde la perspectiva de las normas juridicas vigentes.

La Corte Constitucional en sentencia CC C-145/98, expresé:

"(...) El articulo 229 de la Constitucion garantiza el derecho de todos los ciudadanos para
acceder a la administracion de justicia. Este derecho implica no sélo que las personas
pueden solicitar a los organismos que administran justicia que conozcan y decidan de fondo
sobre sus conflictos --salvo que la ley contemple causas legitimas de inadmision--, sino
también que esas decisiones sean fundamentadas. La obligacién de motivar las decisiones
judiciales obedece a la necesidad de demostrar que el pronunciamiento no es un producto
de la arbitrariedad del juez. En el Estado de derecho la sentencia responde a la vision del
juez acerca de cudles son los hechos probados dentro del proceso y cudl es la respuesta que
se le brinda al caso concreto por parte del ordenamiento juridico. Sin embargo, es claro
que tanto los hechos como las normas pueden ser interpretados de manera distinta. Por
esta razon, se exige que, en su sentencia, el juez realice un esfuerzo argumentativo con
miras a justificar su decision y, por lo tanto, a convencer a las partes, a los demds jueces y
al publico en general, de que su resolucion es la correcta. Precisamente la motivacion de
las sentencias es la que permite establecer un control --judicial, académico o social-- sobre
la correccion de las decisiones judiciales.
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En este mismo sentido la Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ AP821-2015, del 19 de
febrero de 2015, Rad. 78.147, asevero:

(...) el imperativo de motivar las determinaciones judiciales no se cumple, sin mds, con la simple y
llana expresion de lo decidido por el funcionario judicial, en cuanto es preciso que manifieste en
forma clara, expresa, indudable y no anfiboldgica su argumentacion, con soporte en las pruebas y
en los preceptos aplicados en cada asunto, pues no de otra manera se garantizan los derechos de
los sujetos procesales, amén de que se hace efectivo el principio de imperio de la ley, esto es, de
sometimiento de los jueces al ordenamiento juridico.

Por lo anterior, a excepcion de los autos de trdmite, el juez estd obligado a: i) fundar la connotacion
del aspecto fdctico de la decision en razonamientos probatorios; ii) explicar las razones de la
determinacion soportada en el ordenamiento juridico; y iii) pronunciarse sobre la totalidad de los
escenarios constitucionales propuestos.

En ese sentido, son varias las modalidades en que se pueden presentar defectos en la motivacion de
las providencias judiciales, aspecto sobre el cual, se han identificado los siguientes yerros: (i)
ausencia absoluta de motivacion, (ii) motivacion incompleta o deficiente, (iii) motivacion
ambivalente o dildgica y (iv) motivacion falsa.

De igual manera, precisé esta Corporacion, que "solo la carencia total de motivacion, la ausencia de
decision sobre un problema juridico fundamental para la resolucion del caso o la motivacion
ambivalente, conducen a la nulidad de la decision" (CSJ SP1783 - 2018)».

En conclusidn, los jueces deben decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino
libre conviccidén. La sana critica es la uniéon de la légica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, tendientes a asegurar el mds certero y eficaz razonamiento,
ya que es un imperativo legal que el juez expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba, no es si el juez quiere hacerlo, es un imperativo, es un mandato; entre otras
razones, porque esta exigencia legal, que es ademas una consecuencia légica de la sana critica, y
esa exigencia legal trae consigo las limitaciones que tiene el juez en la apreciacion de las pruebas,
en el sentido de que el juez debe explicar las razones por las cuales le otorgd un mérito
determinado a cierto medio probatorio, y las razones por las cuales no le otorgd ningun mérito a
otros medios probatorios, lo cual permite la controversia juridica, y a su vez resalta el principio
de contradiccion de la prueba; no es pues discrecional del juez, no es algo que de manera opcional
guiera hacer, es un imperativo legal que explique razonadamente el mérito que otorga a cada
medio de prueba.

NOVIAZGOS ESTABLES NO PODRAN SER CONSIDERADOS POR SI SOLOS COMO UNION
MARITAL DE HECHO

La Corte Suprema de Justicia establecié que para que una relacion abierta sea considerada una
union marital de hecho no basta con que exista un noviazgo estable ni con afirmar que
conformaron una comunidad de vida.

Segun el alto tribunal, para que exista una concesion de los derechos a una de las partes por haber
tenido una unién marital de hecho se debe, por ejemplo, rememorar datos concretos que le
sirvan a los jueces para ilustrar y comprobar que hubo este tipo de relacidn. Alguno de los
nombrados por la Corte es la participacién en eventos sociales, vicisitudes de la convivencia,
acompafiamiento de la pareja en momentos calamitosos, solidaridad y fijacion de proyectos
comunes, "que indiquen la decisién inocultable de formar una familia".
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Un noviazgo estable no significa que haya existido o exista una unién marital de hecho, salvo que
se presenten las condiciones requeridas para declararla judicialmente como tal, pero, para ello,
se requiere probarlo, asi lo establecié en reciente fallo la Corte Suprema de Justicia.

Las relaciones de “amigovios” o “novios con derechos” y la Unién Marital de Hecho, pues las
primeras estan siendo usadas con el unico fin de reclamar derechos y bienes del otro, solicitando
se le atribuya tal denominacidn legal a un noviazgo que a pesar de haber durado afios, de haber
compartido actividades con sus respectivas familias, convivir por algin tiempo durante
momentos especiales como viajes y paseos, no relune los requisitos esenciales para constituirse
como Unién Marital de Hecho.

cudles son las diferencias entre el noviazgo y la Unién Marital de Hecho?

NOVIAZGO

Relacidn casual sin comunidad de vida.

No se forma una familia de hecho, ni
hay intencién de formarla juntos.

No se conforma una sociedad
patrimonial. Cada uno puede entregar
regalos al otro, pero sin que eso
conforme un capital mutuo.

No se hereda la pension

Puede durar afios, sin que esto
represente una convivencia mutuay
permanente, ni que conlleve el deseo
de formar una familia.

El noviazgo no debe ser declarado, sélo
se inicia, transcurre y se termina por
decision mutua o unilateral, sin tener
en cuenta causas y sin que implique
derechos u obligaciones posteriores.

Cada uno vive en su propio domicilio.

Cada uno solventa sus propios gastos, o
se alternan el pago de los mismos
cuando se encuentran para compartir
momentos.

No cuentan con una vivienda de los dos,
cada uno recibe a sus amigos en su
propia casa familiar, o comparten en
otros lugares distintos.

No hay una norma especifica para su
regulacion.

UNION MARITAL DE HECHO

Convivencia permanente y comunidad de vida,
con permanencia y estabilidad.

Se conforma una familia de hecho, porque
existe el deseo mutuo de formarla.

Se conforma una Sociedad Patrimonial de
Hecho con los bienes adquiridos dentro de la
relacion.

Se hereda la pension

Completar 2 afos de convivencia mutua,
continua, desde que la relacidn se inicia con la
decision de ser una familia, teniendo muy
presente la fecha.

Cuando se solicita su declaracion judicial debe
probarse su existencia con documentos,
testigos que declaren sobre acontecimientos
importantes sucedidos entre la pareja, fotos y
otros medios permitidos para tal fin.

Que convivan en un mismo lugar de domicilio
donde haya pertenencias de los dos.

Comparten gastos de la convivencia mutua
como arriendo, adquieren vivienda juntos,
adquieren productos para “el hogar”

Llevar juntos una vida social y familiar donde
reciban visitas como pareja que decidi
conformar una familia de hecho y donde
tengan un mismo proyecto de vida.

La Ley 54 de 1990 regula todo lo relacionado
con la Unién Marital de Hecho.

La Corte establecio que existe una gran diferencia entre lo que es un noviazgo y una unién marital
de hecho, pues ésta se encuentra tipificada con unas condiciones especiales.

La Corte Constitucional, también, se ha manifestado expresando que “la union marital de hecho
se perfecciona cuando las personas hacen comunidad de vida permanente y singular, y no
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cuando tal situacion es declarada mediante alguno de los tres mecanismos consagrados en la
ley.

RESPECTO A LA UNION MARITAL DE HECHO EXIGIDA EN LA DEMANDA

La ley 54 de 1990 regula la unién marital de hecho o unidn libre, definiéndola como se define
como la decision libre y consentida de dos personas quienes deciden conformar un hogar o hacer
vida comun.

De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil recordd que la
estructuracién de la unidn marital de hecho entre una pareja no casada entre si requiere el
desarrollo de una comunidad de vida permanente.

Sobre la PERMANENCIA, el alto tribunal sefiala que la permanencia implica la duracién firme,
constante, perseverante y, sobre todo, estable de la comunidad de vida, lo que, en consecuencia,
excluye la que es meramente pasajera o casual, sino tener vocacién de formar una familia como
fines propios de esta institucién y que no pueden cumplirse en uniones transitorias o inestables,
pues, segun los principios y orientaciones de la Carta Politica, es la estabilidad del grupo familiar
la que permite la cabal realizacion humana de sus integrantes y, por ende, por la que propende
el orden superior.

De ahi que, realmente, se concreta en una vocaciéon de continuidad y, por tanto, la cohabitacion
de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial, sino estable.

Respecto a la COMUNIDAD DE VIDA, es necesario que las personas que deciden unirse en pareja,
deben tener entre si, la voluntad responsable de conformar familia o trascender a un proyecto
comun; pues a pesar de que se pruebe la existencia de una relacién amorosa se debe acreditar el
requisito de permanencia necesario para declarar la unién. Ha senalado la jurisprudencia en la
materia, que las relaciones afectivas que se basan en la pernoctaciéon por cuestiéon de dias, viajes
comunes y reuniones de amigos sin que existan objetivos de vida no son suficientes para que
exista la uniéon marital.

Aparte del proyecto de vida, igualmente debe existir entre la pareja, el apoyo mutuo, tanto
sentimental, como en la vida del uno al otro, tanto en momentos buenos como en los malos y
trascender a un proyecto comun.

A partir de la vigencia de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 del 2005, toda comunidad
de vida permanente y singular entre dos personas no casadas o con impedimento para contraer
nupcias da lugar a la unién marital de hecho y a originar un auténtico estado civil, segln Ia
doctrina probable de la Corte Suprema, con fundamento en los articulos 4° de la Ley 169 de 1886
y 7° del Codigo General del Proceso, asi como la Sentencia C-836 del 2001 de la Corte
Constitucional deben existir unos requisitos en la unién marital de hecho.

Asi mismo, los requisitos sustanciales para conformarla son:

i.  Lavoluntad responsable de establecerla.
ii.  La comunidad de vida permanente y singular.

Respecto a la voluntad responsable de establecerla, este requisito no se cumple, toda vez que de
acuerdo a las diferentes pruebas que obran en el plenario se pudo establecer que entre la
demandante y el causante nunca existid esta voluntad, ni siquiera para establecerla; recordemos
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que la demandante en su interrogatorio manifiesta que su domicilio corresponde a la ubicada en
la calle 29 No. 4 A — 13, en el municipio de Puerto Boyaca y de acuerdo a las pruebas obrantes, el
domicilio del causante JOSE LUCIANO CEBALLOS hasta el dia de su fallecimiento correspondid a
la carrera 5B No. 24-68, en el municipio de Puerto Boyaca, lugar donde convivia con su compafiera
permanente EDITH MARTINEZ GALINDO.

Respecto a la comunidad de vida permanente y singular, este requisito tampoco se cumple,
teniendo en cuenta que entre la demandante y el causante nunca existié un proyecto de vida en
comun, tampoco existid un apoyo personal y de pareja de la demandante hacia el causante;
prueba de ello esta, en que fue su compafiera permanente EDITH MARTINEZ GALINDO vy sus hijos
FABIO ALBERTO CEBALLOS Y LEIDY FARLEY CEBALLOS, quienes acompaiaron afo tras afo, a su
padre JOSE LUCIANO CEBALLOS, fue su companera permanente EDITH MARTINEZ quien también
a través de diferentes testimonios Edith Martinez convivio con el causante y fue ella la persona
gue lo atendia, cuidaba, alimentaba, lavaba sus ropas, daba sus medicinas y organizaba cada dia
sus elementos de cuidado y aseo personal hasta el dia de su muerte y fue ella y sus hijos quienes
posterior al fallecimiento de su padre fueron las personas responsables y encargada de tramitar
las exequias de su difunto padre. De la anterior situacidn, la demandante nunca estuvo presente
y brillo por su ausencia; simplemente porque ella nunca tuvo una vida de pareja, ni de convivencia
con el causante JOSE CEBALLOS.

Dentro de las pruebas que reposan en el expediente, Unicamente obra como prueba documental
de la demandante unas Declaraciones Extraprocesales y unas fotografias que no demuestran la
union de dos personas que mantengan una convivencia, singular, permanente y comun con el fin
de constituir juntos una familia o proyecto de vida, pero dentro del proceso la parte demandante
no adjunta pruebas propias para demostrar la uniéon marital, tales como correspondencia del
causante, la Historia Clinica del causante donde su pareja figure como acompafiante o persona
responsable, ni copia de sus documentos personales, ni documentos de servicios funebres del
causante, etc, documentos estos que cualquier pareja o compafiera permanente tendria en su
residencia o domicilio, PERO NINGUN TIPO DE ESTAS PRUEBAS EXISTEN EN SU PODER;
simplemente porque entre la demandante SANDRA MILENA GALINDO y JOSE LUCIANO CEBALLOS
nunca existié uniéon marital.

De esta definicién que da la Ley 54 de 1990, dista mucho de lo que en los hechos de la demanda
se pretende demostrar, toda vez que, para la fecha senalada en el hecho segundo de la demanda
(12 de junio de 2015 hasta el 10 de enero de 2021) JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA se
encontraba con vinculo de unién marital de hecho con su pareja EDITH MARTINEZ GALINDO vy
madre de sus hijos desde el mes de junio de 1985 hasta el dia 10 de enero de 2021 (fecha de
fallecimiento del causante, de los cuales convivieron de manera ininterrumpida, compartiendo
entre ellos techo, mesa y lecho; hogar este que residia en el inmueble ubicado en la carrera 5B
No. 24-68, en el municipio de Puerto Boyacd — Boyacd, junto con sus hijos FABIO ALBERTO
CEBALLOS Y LEIDY FARLEY CEBALLOS.

Dentro del plenario quedo probado que el causante JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA y su pareja
EDITH MARTINEZ GALINDO fueron compafieros permanentes desde el mes de junio de 1985, de
los cuales han convivido de manera ininterrumpida, compartiendo entre ellos techo, mesa y
lecho. Ademas, fruto de esta convivencia criaron sus hijos, donde tuvieron los ultimos diez (10)
anos su domicilio en el inmueble ubicado en la carrera 5B No. 24-68, en el municipio de Puerto
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Boyaca. Domicilio y convivencia que se mantuvo hasta el dia del fallecimiento del causante
CEBALOS ZULETA hasta el dia 10 de enero de 2021.

Igualmente es de aclarar que entre JOSE LUCIANO CEBALLOS ZULETA y EDITH MARTINEZ
GALINDO si existié un verdadero y autentico proyecto de vida donde existieron las caracteristicas
de una Unién Marital de Hecho como lo son:

a. La consensualidad. Que es la manifestacidon voluntaria de un hombre y una mujer para
comprometerse de forma libre y espontanea a convivir y compartir un lecho conyugal y
procrear.

b. La cohabitacidn. Este elemento es indispensable por su apariencia, es decir por la notoriedad
o publicidad que deben dar los concubinos.

c. La permanencia. Son las razones por las cuales un hombre y una mujer no realizan un
matrimonio formal queriendo vivir juntos.

d. La notoriedad. Los compafieros deben vivir de tal manera que su convivencia sea un hecho
publico, o sea que debe darse la apariencia de ser un matrimonio.

e. La singularidad. La singularidad de la relacidn excluye otro tipo de relaciones de los
compaferos con una pareja diferente individualmente considerados.

Es por lo anterior que dentro del proceso administrativo adelantado por COLPENSIONES vy luego
de una exhaustiva investigacion, este fondo pensional a través de la Resolucién SUB 50284 DEL
24 DE FEBRERO DE 2021 por medio del cual resolvié el trdmite de pensién de sobreviviente
realizado por la sefiora EDITH MARTINEZ GALINDO, reconocié a favor de mi representada la
prestacion econdmica de sobreviviente con ocasidon del fallecimiento de su compafero
permanente al haberse acreditado en el trdmite investigativo adelantado por COLPENSIONES
sefiala en esta resolucion lo siguiente:

SUB 50284
24 FEB 2021

que al expediente pensional se allego el informe de la investigacién
i por Col, de fecha 27 de enero de 2021, en el

r
a
cual se Informé:

“S1 SE ACREDITO o yla de la solicitud pr d.
por Edith Martinez Galindo, una vez analizadas y revisadas cada una de
las pruebas aportadas en la p ion

De acuerdo a la informacién verificada, cotejo de documentacion,
entrevistas y trabajo de campo, se establecid que la sefiora Edith
Martinez Galindo y al sefior José Luciano Ceballos Zuleta convivieron en
unién libre desde el 27 de junio del aflo 1985, hasta el 10 de enero del
afio 2021, Fecha de fallecimiento del causante, teniendo en cuenta
informacién ap da por =

Que dos los doc al se
establecido que si existié convivencla entre el causante CEBALLOS ZULETA
JOSE LUCIANO y la solicitante MARTINEZ GALINDO EDITH ya identificada.

y conforme al

Que de acuerdo con los

Pt en el
contenido del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, se considera que:

Tiene (n) derecho a la pensién de el (los) (s)
solicitante (s):

MARTINEZ GALINDO EDITH ya Iidentificado en un porcentaje 100.00% en
calidad de Compafera(o). La pensién reconocida es de caricter vitalicio

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, modificada Ley 797 de 2003 y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pensién de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de CEBALLOS ZULETA JOSE
LUCIANO, a partir de 10 de enero de 2021, en los siguientes términos y
cuantias:

Valor mesada actual = $4261420,00

MARTINEZ GALINDO EDITH ya Identificado(a), en calidad de Compafiera(o) con
un porcentaje de 100,00 % La pensién reconoclda es de cardcter vitaliclo, en
los sigulentes términos y cuantfas:
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No sucedié lo mismo respecto a la demandante, Sandra Milena Galindo Sanchez, al no acreditar
compafera permanente del causante, la Unica relacién con el sefior JOSE LUCIANO CEBALLOS
ZULETA (qg.e.p.d.) fue una relacién de tipo sentimental ocasional, pero mas no de convivencia y
que de acuerdo a lo surtido en el proceso resulta imposible el acreditamiento de vida marital con
el difunto hasta su muerte y mucho menos la convivencia de con anterioridad al fallecimiento.
Situacion la cual fue objeto de estudio por la Administradora de Pensiones COLPENSIONES, por lo
que SE LE NEGO LA SUSTITUCION PENSIONAL a la demandante quien no pudo acreditar los
requisitos para el otorgamiento de la pensién de sobrevivientes.

Como prueba de lo anterior, se puede ver dentro del acervo probatorio que la demandante
SANDRA MILENA GALINDO inicio ante COLPENSIONES tramite para que le fuera otorgada la
pensidn de sobrevivientes; y luego de una investigacion administrativa adelantada por este fondo
de pensiones, fue que través de la RESOLUCION SUB 91273 de fecha 15 de abril de 2021,
COLPENSIONES niega la pensién de sobrevivientes como consecuencia del fallecimiento de
CEBALLOS ZULETA JOSE LUCIANO a la sefiora GALINDO SANCHEZ SANDRA MILENA, por no
acreditar la convivencia ininterrumpida de 5 afios anteriores al fallecimiento del causante.

En apartes de la RESOLUCION SUB 91273 de fecha 15 de abril de 2021, COLPENSIONES senala
puntualmente:

SUB 91273
15 ABR 2021
adicionales, mientras subsistan las condiclones de invalidez. Para determiy
5,3.2,';‘;19 ;ggjlnva/idez se aplicard el criterio previsto por el articulo 38 de 1o f:; En mérito de lo expuesto,
e 2
d) A falta de cd ,  Co T o c per e hijos con
derecho, serdn beneficiarlos los padres del causante si dependian
economicamente de forma total y absoluta de este,
e) A falta de co) , oc 5 , padres e hijos con RESUELVE
derecho, serdn beneficlarios los 2 del c. E
econdmicamente de & este.

Parforas, pa sfectos e asts st o requsrks gus i el sive o TR dugirs, 1l bl de coinsgorio eppctade
padre, e sea e o en o Civil. ” p o Y

2R RELENERMIE identificado a SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ ya identificada, por las
razones expuestas dentro de la presente resolucién.

Que revisado el ) r ativo se e n iento de
pensién de sobrevivientes mediante Resolucién SUB 50284 del 24 de febrero

de 2021 en consecuencia del fallecimiento del sefior CEBALLOS ZULETA JOSE

LUCIANO, quien en vida se identificé con CC No. 3,553,814, ocurrido el 10 de

enero de 2021, a favor de MARTINEZ GALINDO EDITH identificado (a) con

CEDULA CIUDADANIA No. 46644896, en calidad de compafiera del causante en

un a0y e Ia brastacldn;” por. “acraditar-‘conviVendia "validada mediante ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a SANDRA MILENA GALINDO SANCHEZ, EDITH

investigacién administrativa. “Hadl i 4
MARTINEZ GALINDO, haciéndole saber que en caso de inconformidad contra Iz

Que a5 de.Informar que de igual manera el art. 40 de Ia Ley 1437 de 2011 presente resolucion, puede interponer por escrito los recursos de Reposicién
acult ta Administradora para desarrollar investigaciones dentro de las ; 3 i ”
peticiones instauradas por los ciudadanos durante las actuaciones y/o Apelacién. De estos recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias
administrativas que son de su competencia, para asi determinar la certeza de siguientes a la notificacién, manifestando por escrito las razones de
los hechos y verificar el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a inconformidad, segun el C.P.A.C.A.

una prestacién econémica dentro del Sistema General de Pensiones

Que en atencién a la solicitud interpuesta esta Entidad procedié mediante Dada en Bogotd, D.C. a:

investigacién administrativa validar la convl\é}encla enunciada por la solicitante

en donde se concluyo: “(...)NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la MUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
solicitud presentada por Sandra Milena Galindo Sanchez, una vez analizadas y GOMUNIQ Q

revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente investigacion

administrativa. De acuerdo a /a informacidn verificada, cotejo de

documentacion, entrevistas y labores de campo, no se logrd establecer la

convivencia de los Ultimos cinco arios de vida del serfior José Lucl‘aflo Ceballos
Zuleta, con la seriora Sandra Milena Galindo Sdnchez, quien manifestd haber ,
convivido con el causante desde el dia 01 de junio del ario 2015, bajo la figura J
= —~
o I\€

de unidn marital de hecho, hasta el dia 10 de enero del ario 2021, fecha de
deceso del causante. Es importante mencionar que se carecen de pruebas para

p
A
verificar /a informacion suministrada por la solicitante, teniendo en cuenta. el | o
- La solicitante convive desde hace 4 arios con madre e hija direccion donde 5
testifico en /a entrevista haber convivido con el causante, sin embargd durante 1
la entrevista /a seriora Sandra Milena Galindo Sénchez, era muy insistente en [
Indicar que sie stuvieron juntos. i e

- No . ESIE,:/p.:e‘e /st co//-/ al liares del c: _ indicaron que

la relacion del causante con la sefora Sandra Milena Galindo Sdnchez, era FELIPE ARTURO LEMUS RAMOS

senti jvencia, en labores de campo no se logré ampliar
”"WZ::/?/; g’a‘;’f; Z‘L’/: Zocro:evg/rz/dad Jos vecinos atendieron llamado. SUBDIRECTOR DE DETERMINACION |

La demandante de manera temeraria, pretende con los hechos de la demanda, buscar con una
posterior sentencia de su despacho acceder a la pensidn de sobrevivientes del causante JOSE
LUCIANO CEBALLQS, tratando de esta manera defraudar el sistema pensional, buscando ser
beneficiaria de la pension sin tener derecho a ella y sin cumplir con los requisitos de ley para
acceder a ella actuando de mala fe, al tratar de lograr obtener beneficios econémicos a su favor
y en detrimento de los fondos de pensiones.

Co ya se habia dicho lineas atras, la demandante SANDRA MILENA GALINDO inicio ante
COLPENSIONES tramite para que le fuera otorgada la pensidon de sobrevivientes; y que esta
entidad pensional a través de la RESOLUCION SUB 91273 de fecha 15 de abril de 2021, niega la
pensidn por no acreditar la convivencia ininterrumpida de 5 afos anteriores al fallecimiento del
causante. Se resalta unos apartes de gran importancia que COLPENSIONES pudo determinar que:
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Que en atencion a la solicitud interpuesta esta Entidad procedié mediante investigacion

administrativa validar la convivencia enunciada por la solicitante en donde se concluyé:

“(...)La solicitante convive desde hace 4 afios con madre e hija direccion donde testifico en

la entrevista haber convivido con el causante, sin embargo, durante la entrevista la sefiora

Sandra Milena Galindo Sanchez, era muy insistente en indicar que siempre estuvieron

juntos.

- No obstante, al entrevistar con algunos familiares del causante, indicaron que la
relacion del causante con la sefiora Sandra Milena Galindo Sanchez, era sentimental
mas no de convivencia, en labores de campo no se logré ampliar informacion dado
que por seguridad los vecinos atendieron llamado.

- Existe evidencia fotogrdfica reciente de los implicados y algunas pertenencias que la
solicitante aporto, no obstante, no aporto historia clinica, cedula original y tramites
funebres.

- (...) Finalmente se logro establecer que entre el sefior José Luciano Ceballos Zuleta y
la sefiora Sandra Milena Galindo Sanchez, existio un vinculo sentimental mas no de
convivencia, es decir que la solicitante no convivo los ultimos cinco afios de vida del
causante quien fallecid el dia 10 de enero del afio 2021.

- Teniendo en cuenta lo anterior NO se acredita presente investigacion administrativa.
(...)

(...) Finalmente se logré establecer que entre el sefior José Luciano Ceballos Zuleta y la

sefiora Sandra Milena Galindo Sanchez, existio un vinculo sentimental mas no de

convivencia, es decir que la solicitante no convivo los ultimos cinco afios de vida del

causante quien fallecié el dia 10 de enero del afio 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior NO se acredita presente investigacion administrativa. (...)

Para poder acceder a la pension de sobrevivientes de conformidad con lo previsto en el articulo
47 de la ley 100 de 1993, no es suficiente con la demostraciéon de tener una relacion furtiva o
amorosa con el causante; lo que se debe demostrar es la efectiva convivencia de la pareja,
durante los 5 afios continuos que anteceden al fallecimiento, como elemento indispensable para
entender que estd presente el concepto de familia que es la amparada por la seguridad social.

La condicion de compafiero permanente, tratdndose de una condicidon que se origina en un
conjunto de circunstancias que permiten determinar la decisién responsable de conformar un
grupo familiar con vocacién de estabilidad, solo se puede dar por establecida en la realidad
misma, sin que se pueda acudir como si acontece con el matrimonio, a una formalidad, o a la
mera inscripcion como beneficiaria de una persona a la seguridad social. Se ha de acreditar esa
decision responsable de conformar una familia, con el conglomerado de comportamientos que
permitan establecer la seriedad de la intencidn, que se traduce en los actos objetivos tendientes
a realizarla como es la convivencia comun.

De lo anterior, es determinable que el Unico interés que le asiste a la demandante dentro de este
proceso es el reconocimiento de la unién marital de hecho, para que de esta manera SANDRA
MILENA GALINDO pueda por via administrativa revocar la resolucién que tiene en contra en la
cual COLPENSIONES le niega la pension de sobrevivientes; toda vez que este fondo de pensiones
pudo determinar sin lugar a duda que a la demandante no le asiste este derecho pensional.

Es por lo anterior, que dentro de las pruebas que obran en el expediente, existe suficiente
evidencia legal que demuestra que I. la sefiora GALINDO SANCHEZ SANDRA MILENA, no acredita
la convivencia ni los requisitos minimos para que se declare la unién marital de hecho con el
causante José Luciano Ceballos. Il. la sefiora Edith Martinez Galindo y al sefior Luciano Ceballos
Zuleta convivieron en unién libre desde el 27 de junio del afio 1985, hasta el 10 de enero del afio
2021, fecha de fallecimiento del causante, acreditdndose la unidon marital de hecho con el sefior
José Luciano Ceballos por mas de 35 afios de manera ininterrumpida.

Conforme con lo expuesto, se encuentra desacertada la decisién del Juez de primera instancia,
toda vez que de acuerdo al material probatorio aportado por la demandante, Sandra milena
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Galindo no logra demostrar el derecho al reconocimiento de compafiera permanente del
causante José Luciano Ceballos, en cuanto no se establecié de forma inequivoca el requisito de
convivencia que la ley exige, para el reconocimiento de esta clase de prestaciones, toda vez que
no se demostrd el auxilio o apoyo mutuo, y la vida en comun, con vocacién de estabilidad y
permanencia, para legitimar el derecho reclamado, condiciones que no se probaron con
suficiencia en este caso.

Por lo anterior, Honorables Magistrados, dejo sustentado mi recurso apelacion, toda vez que
dentro del expediente existe suficiente evidencia probatoria y fundamento legal para revocar la
decision tomada en primera instancia.

PETICION

Por lo argumentado en este escrito de apelacion, dejo por sustentado este recurso, para lo cual
solicito al Honorable Tribunal Superior, Sala Civil-Familia del Distrito Judicial de Manizales -
Caldas, sea revocado el fallo de primera instancia y en su lugar sean declaradas probadas las
excepciones de mérito propuestas.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

De la presentacioén y sustentacion del presente recurso se corre traslado de manera conjunta a
los apoderados:

CON COPIA A: Correo electrénico demandante: diegopastranam@hotmail.com
CON COPIA A: Correo electronico Curador Ad-litem: etel333@yahoo.com
CON COPIA A: Correo electrénico Apoderada de vinculada: gleizis76@hotmail.com

NOTIFICACIONES:

AL SUSCRITO: Calle 36 No 13-48 oficina 401-15 Edificio Metrocentro Bucaramanga, Celular
3132951598. Correo electrénico: drcarlosalbertosanchez@hotmail.com.

Atentamente,

== _

[ —
L —— —

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ARIAS
I C.C.91.476.273 T.P.123.391 CSJ
\] Teléfono: 3132951598 9 0

SOLUTION LEGALISSAS | email: drcarlosalbertosanchez@hotmail.com aﬂ
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