Manizales, 11 de Abril de 2024

Sefiora Magistrada

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES SALA CIVIL - FAMILIA
Manizales - Caldas

Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia — Responsabilidad Civil
Extracontractual derivada de Hechos de cosas inanimadas.
Demandante: GUSTAVO ADOLFO ACEVEDO

Demandado : NORGAS y COTRANSCOL SAS

Radicacion : 2021 — 00054

Sub. Referencia: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

ALEXANDER GARCIA HERNANDEZ, con domicilio en Manizales
(Caldas), identificado con la cédula de ciudadania nimero 75.083.473
de Manizales (Caldas), abogado titulado, inscrito y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado numero 124.822
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la sefiora GLORIA INES MEJIA VALENCIA, vecina del
municipio de Villamaria (Caldas), identificada con la cédula de
ciudadania numero 30.322.597 expedida en el Municipio de Manizales,
Departamento de Caldas, obrando como apoderada general de su
conyuge GUSTAVO ADOLFO ACEVEDO, vecino del municipio de
Villamaria (Caldas), identificado con la cédula de ciudadania numero
71.630.658 expedida en el Municipio de Medellin, Departamento de
Antioquia; SUSTENTO EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
DECISION TOMADA POR EL DESPACHO EN PRIMERA INSTANCIA
de fecha 16 de febrero de 2024. La sustentacién es en la siguiente
forma:

1.- En el punto nimero uno (1) de los reparos se expreso lo siguiente:

“En los antecedentes manifiesta el despacho que CAFESALUD “calific6” con
un 22.23% la pérdida de capacidad laboral del sefior GUSTAVO ADOLFO
ACEVEDO, es una equivocacion del Juzgado, de la prueba documental se hace
inferencia de otra situacion”.

En efecto, CAFESALUD lo que hizo fue enviarle concepto no favorable
de rehabilitacion al fondo de pensiones (COLPENSIONES), para
calificar la pérdida de capacidad laboral.



De hecho las deficiencias que tenia el concepto no favorable de
rehabilitacion corresponden a las lesiones sufridas por el sefor
GUSTAVO ADOLFO ACEVEDO.

El a quo se duele porque en el hecho 18 de la demanda se expreso que
las “siguientes patologias son consecuencia del accidente”, y entre ellas
existen diagnosticos que segun el sefior Juez (Que no es profesional
en medicina) no son consecuencia obligada y directa del accidente
como por ejemplo el hipotiroidismo.

Nada mas alejado de la realidad.

El hipotiroidismo de acuerdo con la literatura médica tiene como una de
sus causas el consumo de medicamentos.

Pero si en gracia de discusion le damos la razon al despacho, entonces
en donde quedan: la ESPONDILOSIS NO ESPECIFICADA - OTRAS
DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCO
INTERVERTEBRAL - NEURALGIA Y NEURITIS NO ESPECIFICADAS
- ESTENOSIS DEL CANAL NEURAL POR TEJIDO CONJUNTIVO -
TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE EPISODIO DEPRESIVO
GRAVE (por estrés se resalta) - HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA) (por estrés se resalta) — la OBESIDAD NO
ESPECIFICADA (por estrés se resalta); la HIPERLIPIDEMIA MIXTA;
ENFERMEDAD DEL REFLUJO GASTROESOFAGICO CON
ESOFAGITIS (por estrés se resalta) y la DISFUNCION
NEUROMUSCULAR DE LA VEGIGA NO ESPECIFICADA (Hay que
recordar que el sefior cay6 sobre sus glateos).

La parte demandada argumento que la Unica entidad autorizada para
calificar secuelas es son las Juntas de Calificacion, pero el Decreto
1352 de 2.013 hace relacion a los dictdAmenes que se hacen valer
para las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral.

De modo que las secuelas derivadas del accidente si son las que
se afirman en el hecho 18 de la demanda, las cuales estan
debidamente probadas en el expediente, hasta el punto que la
entonces ARL SEGUROS BOLIVAR objet6 el origen profesional
de las mismas.



2.- En el punto nimero dos (2) de los reparos se expreso lo siguiente:

2.1.- Primera afirmacion:

“Siendo asi, las lesiones sufridas por el accionante
fueron consecuencia de un accidente de trabajo, es
decir que la responsabilidad reclamada es de origen
contractual y no extracontractual, como se pretende
y el hecho de que los hoy demandados deban responder
solidariamente de tales perjuicios no varia el
origen de la responsabilidad, sin que pueda el actor
variarla a su antojo y conveniencia”.

Se reitera en segunda instancia, que la calificacion que profirié la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas es de cero
secuelas de origen laboral, dicha situaciéon de entrada le cierra el
camino al entonces trabajador para acudir a reclamar las lesiones
sufridas con base en el articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

2.2.- Segunda afirmacion:

“es decir que la responsabilidad reclamada es de
origen contractual y no extracontractual”

Se reitera en segunda instancia, puesto que el trabajador no puede
reclamar por via del articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo
(responsabilidad contractual) si puede reclamar los perjuicios sufridos
al propietario del bien no por la via contractual sino extracontractual.

2.3.- Tercera afirmacion:

“los hoy demandados deban responder solidariamente
de tales perjuicios no varia el origen de la
responsabilidad, sin que pueda el actor variarla a
su antojo y conveniencia”.

El origen de la responsabilidad es extracontractual
porque no existe un vinculo juridico entre empresa
usuaria propietaria del vehiculo y trabajador en
misién.



3.- En el punto nimero tres (3) de los reparos se expreso lo siguiente:

“la jurisprudencia ha establecido la prohibicidn de
acumulacion de  responsabilidades, esto es, la
imposibilidad de optar 1indistintamente entre Ia
responsabilidad contractual y la extracontractual,
para discutir entre las mismas partes un mismo dano”

En el presente caso como se dieron los hechos nunca existié ni existe
acumulacion de responsabilidades, y mucho menos se opta al
arbitrio del actor la escogencia de cual de ellas si la contractual o la
extracontractual es la adecuada para pretender la indemnizacion
del dafio causado.

Se reitera en segunda instancia, puesto que el trabajador no puede
reclamar por via del articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo
(responsabilidad contractual) si puede reclamar los perjuicios sufridos
al propietario del bien no por la via contractual sino extracontractual.

El origen de la responsabilidad es extracontractual
porque no existe un vinculo juridico entre empresa
usuaria propietaria del vehiculo y trabajador en
misién.

4.- En el punto numero cuatro (4) de los reparos se expreso lo siguiente:

“Ya que, necesariamente el dafdo que se discute entre
la victima y el responsable tiene como causa o el
incumplimiento del contrato o el deber general de
abstencidon de causar dafios, es un 1imposible 1ogico,
pensar que un mismo dano puede ser de origen
contractual )% a su vez de cardcter
extracontractual”.

Entre la victima - trabajador en misién - no existe vinculo juridico
con la empresa usuaria - propietario del vehiculo - y no existe
como causa el incumplimiento de un contrato porque entre dichas
partes no existido ningln contrato.

5.- En el punto nimero cinco (5) de los reparos se expreso lo siguiente:

“"En esas condiciones, lo que se evidencia es que, éen
el desafortunado incidente sufrido por el conductor,
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no medio la culpa del patrono ni del beneficiario
del servicio y/o propietario del vehiculo, y ello
pudo haberse deberse mas al descuido o mala fortuna
de aquel; y al no haberse acreditado la culpa,
obviamente no se configura el nexo causal entre el
dario y la culpa. Nexo de causalidad entendido como
el enlace que liga un hecho con el dano causado. EI1
cual es 1indispensable por cuanto la conducta del
demandado deber ser la causa directa, necesaria y
determinante del dano”.

Esta probado gue la empresa usuaria propietaria del vehiculo no
llevd a cabo una investigacion del accidente ocurrido.

Si no llevé a cabo una investigacion del accidente de trabajo como
puede el Juzgado premiar una dicha conducta y aplicar el
conocimiento privado para manifestar que el responsable del
suceso solo fue la victima?

Ahora bien, la empresa usuaria — propietaria del vehiculo es la que
causa el riesgo.

No podemos quedarnos solo con la base de que si el vehiculo esta en
movimiento es peligroso, pero sino esta en movimiento deja de serlo.

6.- En el punto nimero seis (6) de los reparos se expreso lo siguiente:

“"En conclusidén, aqui no se probaron los perjuicios
materiales ni morales reclamados (..)”.

LEGITIMACION POR PASIVA DE LAS DEMANDADAS

Siguiendo con la exposicion del presente recurso, el sefior GUSTAVO
ADOLFO ACEVEDO estuvo vinculado mediante contrato de trabajo
sujeto a la finalizacion de la obra o labor contratada (ver folios 48 y 49
de la carpeta numero 6 del expediente digital) con la sociedad
PROVEEMOS E.U..

La labor contratada por PROVEEMOS E.U. corresponde a la de
distribuidor (también se lee folios 48 y 49 de la carpeta numero 6 del
expediente digital).

A folio 52 de la carpeta numero 6 del expediente digital se lee en el
dictamen para la calificacion de pérdida de capacidad laboral que la



denominacion del cargo actual es la de conductor.

A folio 63 de la carpeta numero 6 del expediente digital se lee en el
dictamen numero 11023 del 13 de Junio de 2017 expedido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, en la
relacion de documentos y en el capitulo especifico de “PRUEBAS
OBJETIVAS” la transcripcion del FURAT expedido el dia 14 de
septiembre de 2.015 en la cual se lee que:

“... el sefior Acevedo se encontraba en la via Manizales — Anserma en el
sector de La Rochela (Palestina) restaurante ubicado enseguida de la
estacion de servicio. El sefior se dirigia al depdsito de Anserma para entregar
un suministro de cilindros de gas, salia del restaurante después de haber
almorzado, se disponia a subir del vehiculo de linea FTR placa SXI —762”.

Ahora bien, el vehiculo de placas FTR placa SXI — 762 de acuerdo
con el historico de propietarios expedido por el RUNT a folio 40
carpeta numero 6 del expediente digital se lee que fue de propiedad
de COLGAS DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. entre el 4 de marzo de
2.022 al 27 de febrero de 2020 y paso a ser de propiedad de la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE COLOMBIA S.A. desde el 27
de febrero de 2020 hasta la actualidad.

En la carpeta 36 del expediente digital se puede visualizar el
contrato de “PRESTACION DE SERVICIOS” entre PROVEEMOS E.U.
quien fue la entidad empleadora del seifior GUSTAVO ADOLFO
ACEVEDO vy la sociedad aqui codemandada COTRANSCOL con
fecha del afo 2.011.

En la carpeta 38 del expediente digital se puede visualizar un
“OTRO SI AL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS” el
contrato de “PRESTACION DE SERVICIOS” entre PROVEEMOS E.U.
quien fue la entidad empleadora del sefior GUSTAVO ADOLFO
ACEVEDO vy la sociedad COLGAS DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. para
el ano 2.015.

En el certificado de Camara y Comercio de
NORTESANTANDEREANA DE GAS S.A. E.S.P. (NORGAS) a folio
25 de la carpeta 6 del expediente digital se lee que existe una
situacion de control empresarial entre NORTESANTANDEREANA
DE GAS E.S.P.y la COMPANIA TRANSPORTADORA S.A.

En el certificado de Camara y Comercio de COLGAS DE OCCIDENTE
S.A. E.S.P. a folio 44 de la carpeta 6 del expediente digital se lee
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gue ésta sociedad quien contrat6 con PROVEEMOS E.U. se
disolvié sin liquidarse por efecto de la fusién entre la sociedad
absorvente y COLGAS DE OCCIDENTE COMO SOCIEDAD
ABSORVIDA.

De acuerdo con el cédigo de comercio, la fusion por absorcién permite
a la sociedad absorvente tener derechos y obligaciones de la sociedad
absorvida, e igualmente permite responder por pasivos que se hayan
adquirido.

A modo de conclusion el vehiculo FTR placa SXI — 762 era de
propiedad de COLGAS DE OCCIDENTE vy dicho bien incluso paso6 por
el acuerdo de fusion que lo fue por escritura publica 1653 del 1 de
noviembre de 2019 hacer parte del inventario de bienes de
NORTESANTANDEREANA DE GAS E.S.P. y la COMPANIA
TRANSPORTADORA S.A. y a su vez quien funge como propietario
actual del mismo vehiculo, esto es la codemandada COTRANSCOL
también hace parte del mismo grupo empresarial de de
NORTESANTANDEREANA DE GAS E.S.P.

De modo que el extremo compuesto por la parte demanda, esto es
NORTESANTANDEREANA DE GAS E.S.P. y la COMPANIA
TRANSPORTADORA S.A. si son los llamados a responder por los
perjuicios ocasionados a la parte demandante.

De esta forma no esta llamada a prosperar la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las
codemandadas NORTESANTANDEREANA DE GAS E.SP. y la
COMPANIA TRANSPORTADORA S.A.

ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

“2.2.1. La culpa se define como el hecho atribuible al agresor que
contraviene el estandar de conducta que le era exigible, resultante de
la decision consciente de desconocerlo o de la negligencia,
imprudencia o impericia. (...)

2.2.2. El daio «consiste en el menoscabo que la conducta dafiosa del
victimario irroga al patrimonio, sentimientos, vida de relacion o bienes
de especial proteccion constitucional de la victima... En otras
palabras, ‘es todo detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta
bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio,
con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su
personalidad’ (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-00196-01)»
(SC282, 15 feb. 2021, rad. n.° 2008-00234-01).



8

2.2.3. Por ultimo, el nexo causal es el vinculo entre la culpa y el
dafo, en virtud del cual aquélla se revela como la causa de aquél
(CSJ, SC, 26 sep. 2002, exp. n°® 6878; reiterada SC, 13 jun. 2014, rad.
n° 2007-00103-01), para cuya comprobacion deben tenerse en cuenta
las reglas de la vida, el sentido comun y la l6gica de lo razonable.

Al efecto, «debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los varios
antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la
aplicacion de las reglas de la experiencia y del sentido de
razonabilidad a que se aludid, se excluyan aguellos antecedentes que
solo coadyuvan al resultado pero que no son idéneos per se para
producirlos, y se detecte aquél o aguellos que tienen esa aptitud» (SC,
15 en. 2008, exp. n° 2000-673-00-01; en el mismo sentido SC, 6 sep.
2011, rad. n° 2002-00445-01).

Para el establecimiento del nexo causal deben apreciarse los
elementos factico y juridico. El primero se conoce como el juicio sine
gua non y su objetivo es determinar los hechos o actuaciones que
probablemente tuvieron injerencia en la produccién del dafio, por
cuanto de faltar no seria posible su materializacion. Con posterioridad
se hace la evaluacion juridica, con el fin de atribuir sentido legal a
cada actuacion, a partir de un actuar propio o ajeno, donde se hara la
ponderacion del tipo de conexion y su cercania.” (Sentencia C.S.J.
SC4455-2021 26 de octubre de 2021, M.P. Doctor AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO) (Negrilla del Despacho).

EL HECHO CONSTITUTIVO DE RESPONSABILIDAD

Esta debidamente probado que el sefior GUSTAVO ADOLFO
ACEVEDO era trabajador en mision de la empresa PROVEEMOS
E.U., prestaba su servicio como conductor, siendo contratado como
distribuidor, y para el dia 14 de septiembre de 2015 sufrié un
accidente una vez se disponia a subir del vehiculo de la linea FTR de
placas SXI — 762 propiedad de COLGAS DE OCCIDENTE.

DE LA CULPA PROPIAMENTE DICHA

En el hecho nueve (9) de la demanda se indico lo siguiente:

“9.- En el espacio de “DESCRIPCION DEL ACCIDENTE” en el
informe de Accidente se dice lo siguiente:

“El distribuidor se encontraba en la via Manizales — Anserma en el
sector de la Rochela (Palestina) restaurante enseguida de la estacion
de servicio, este se dirigia al depdsito de Anserma a entregar un
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suministro se encontraba en el restaurante almorzando cuando
terminé se dirigio al vehiculo de linea FTR placa SXI 762 y el
conductor alz6 el pie derecho apoyandolo en el estribo del vehiculo en
el cual se resbal6 causando la caida del conductor sentado
golpeandose el gluteo derecho el conductor se levanto pero al pasar el
tiempo le empezo a dolor los pies la cabeza este se remite al hospital
del Municipio de Anserma para ser valorado”

Este hecho esta debidamente acreditado con la descripcion literal
que del informe del accidente extrae la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas a folio 63 de la carpeta numero
6 del expediente digital.

Ahora bien, se afirmo en el hecho doce de la demanda lo siguiente:

“12.- Ni la empresa contratante RPOVEEMOS E.U. ni COLGAS DE
OCCIDENTE S.A. E.S.P. llevaron a cabo una investigacion del
accidente de trabajo”.

Este hecho no es menor, ya que tanto la empleadora del sefior
GUSTAVO ADOLFO ACEVEDO PROVEEMOS E.U. como la
empresa usuaria COLGAS DE OCCIDENTE tienen la obligacion en
virtud del articulo 8 de la Resolucion numero 1401 del 14 de mayo de
2007 de investigar el accidente de trabajo, y de llevarlo a cabo dentro
de los 15 dias siguientes a la ocurrencia del mismo de acuerdo con el
articulo 15:

Articulo 8°. Investigacion de accidentes e incidentes ocurridos a
trabajadores no vinculados mediante contrato de trabajo. Cuando
el accidentado sea un trabajador en mision, un trabajador asociado a
un organismo de trabajo asociado o cooperativo o un trabajador
independiente, la responsabilidad de la investigacion sera tanto de la
empresa de servicios temporales como de la empresa usuaria; de la
empresa beneficiaria del servicio del trabajador asociado y del
contratante, segun sea el caso. En el concepto técnico se debera
indicar el correctivo que le corresponde implementar a cada una.

Para efecto de la investigacion, se seguira el mismo procedimiento
sefialado en los articulos anteriores.

(...)

Articulo 14. Remision de investigaciones. El aportante debe remitir
a la Administradora de Riesgos Profesionales a la que se encuentre
afiliado, dentro de los quince (15) dias siguientes a la ocurrencia del
evento, el informe de investigacion del accidente de trabajo mortal y de
los accidentes graves definidos en el articulo 3° de la presente
resolucion.
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La prueba de que la investigacion del accidente de trabajo no se
llevara a cabo como lo ordena la Ley se encuentra en la misma
lista de chequeo que hace tanto la Junta Regional de Calificaciéon
de Invalidez en la relacién de documentos a folio 63 de la carpeta
nuamero 6 del expediente digital.

El articulo 30 del Decreto 1352 de 2.013 hace responsable al
EMPLEADOR del informe de investigacion del accidente de trabajo.

De acuerdo con el articulo 82 de la Ley 9 de 1.979 la palabra
empleador se hace extensivo a las empresas usuarias.

La investigacion del accidente de trabajo permitiria establecer cuales
fueron las causas del accidente y que se debe de hacer para llevar a
cabo las respectivas correcciones, y ante la ausencia de esa
investigacion las demandas son culpables a titulo de negligenciay
violacion de reglamentos YA QUE POR UNA PARTE FUERON
NEGLIGENTES AL NO INVESTIGAR LO OCURRIDO Y FUERA DE
LO ANTERIOR INCUMPLEN LA LEY, PORQUE ES A LAS
DEMANDAS Y NO AL DEMANDANTE A QUIEN SE LE ORDENA
QUE SE INVESTIGUE EL ACCIDENTE.

Expresiones utilizadas por la sefiora apoderada de las codemandadas
como “TORPEZA DEL MISMO DEMANDANTE” en la EXCEPCION
DE “INEXISTENCIA DE TITULO JURIDICO SUFICIENTE PARA
ENDILGAR RESPONBSABILIDAD A NORGAS S.A. ESP. Y
CONTRANSCOL SAS”; “COMPORTAMIENTO DESCUIDADO DEL
SENOR GUSTAVO ADOLFO ACEVEDO” en la EXCEPCION DE
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE NORGAS SA. ESP. Y
CONTRANSCOL SAS”; y la EXCEPCION DE CULPA DE LA
VICTIMA no deben estar llamadas a prosperar.

Tampoco esta llamada a prosperar las excepciones que propuso
la llamada en garantia como “HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA, COMO CAUSAL EXIMENTE D RESPONSABILIDAD DE
QUIENES INTEGRAN (SIC) LA PARTE PASIVA DE LA ACCION”.

Y es que las demandadas tampoco obraron con el deber de vigilancia
y cuidado como empresas.

Y adentrandonos al terreno propio de la responsabilidad civil
extracontractual, las demandadas debieron establecer como
guardianes de la cosa (vehiculo de linea FTR de placas SXI 762)
cual era el estado real del mismo.



11

El Unico documento que nos indica qué hizo el sefior GUSTAVO
ADOLFO ACEVEDO es la transcripcion que hace la Junta Regional a
folio 63 de la carpeta numero 6 cuando establece que el conductor
alzo el pie derecho apoyandolo en el estribo del vehiculo.....” no
puede el extremo pasivo de la litis endilgarle un actuar imprudente
al sefior ACEVEDO, porque lo cierto del caso es que el sefior utilizo
uno de los dispositivos con que contaba el vehiculo para acceder al
mismo.

En el informe se dice una vez el conductor apoyo el pie derecho
en el estribo éste resbald.

El problema entonces esta en el estribo, gue es un dispositivo o
elemento del vehiculo.

La parte demandante afirmé en el hecho 11 de la demanda lo
siguiente:

“11.- El vehiculo de linea FTR placa SXI 762 no cuenta con guardas o
medidas de seguridad tanto para su abordaje como para su
descenso”.

Al contestar este hecho la parte demandada afirmé que no es
cierto, teniendo en cuenta el modelo y caracteristicas del vehiculo
referido....”

La llamada en garantia al contestar el hecho 11 manifestdo que las
caracteristicas del vehiculo estaban consignadas en el certificado de
tradicién y que alli se “consigna que tenia estribo”.

Lo cierto del caso, es que la parte demandada como la propietaria
y guardiana del vehiculo de placas SXI 762 no probd que teniendo
en cuenta el modelo y las caracteristicas del vehiculo si poseian
las guardas que echa de menos la parte demandante.

EL DANO

La parte demandada y la Illamada en garantia sostienen
equivocadamente que cero secuelas, equivale a no haber sufrido dafo
alguno, y eso es totalmente equivocado, ya que en el dictamen para
calificacion expedido por la ARL SEGUROS BOLIVAR a folios 51 al
56 de la carpeta 6 se lee claramente cudéles fueron las lesiones
producto de la caida del sefior GUSTAVO ADOLFO ACEVEDO:

TRAUMA SACRO COCCIGEO

DISCOPATIA DEGENERATIVA L4 - L5 y L5 - S1 COPN



12
ABOMBAMIENTO CENTRAL.

A folio 53 de la misma carpeta se lee que de acuerdo con la
RESONANCIA MAGNETICA reporta en L4 L5 “ABOMBAMIENTO
UNIVERSAL DEL ANILLO FIBROSO ESTRUCCION CENTRAL
MIGRADA INFERIORMENTE, CAMBIOS ARTROSTICOS L3 — L4 L4
L5.

También se puede leer las lesiones a nivel psicoldgico:

“ADULTO CON DOLOR DE DIFICIL MANEJO  ADUCE
SECUNTARIO AL ACCIDENTE OCURRIDO EN EL ANO ANTERIOR
(-..), HAY SINTOMAS DEPRESIVOS DE INTENSIDAD MODERADA.

Se han aportado varias historias clinicas que dan cuenta de la
gravedad de las lesiones sufridas por el sefior GUSTAVO ADOLFO
ACEVEDO, no importa como el sistema de seguridad social haya
clasificado el origen de las mismas, porque los padecimientos
fisicos vy psicolégicos son consecuencia directa del accidente.

En cuanto a la forma de valoraciéon de los dafios, en la carpeta 19 del
expediente digital a folios 93 al 98 se aporta la CALIFICACION DE
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, EN DONDE VARIAS DE LAS
SECUELAS CALIFICABLES SON CONSCUENCIA DIRECTA DEL
ACCIDENTE:

ESPONDILOSIS NO ESPECIFICADO
TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE

Las excepciones que exponen la parte demandada y llamada en
garantia, en el sentido de que las lesiones no han sido debidamente
cuantificadas no estan llamadas a prosperar.

EL NEXO CAUSAL

El Tribunal debe de aplicar la regla establecida en los articulos
1.604 del cddigo civil asi como del 63 de la misma disposicion, y
la _esmerada diligencia v cuidado que debe de emplear las
empresas usuarias y propietarias del vehiculo en el cual se causo
el accidente no esta probada, por lo tanto la carga de la prueba le
incumbe sélo a ellas, situacion que no sélo no demostrd sino que
su defensa judicial se fundamentdé en gue no _era absolutamente
responsable.

También debe de aplicar la teoria del riesqo, porque solo los
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demandados crean el riesqo vy esta demostrado que la “cosa” es
decir el vehiculo automotor estaba a carqgo exclusivo de la
empresa usuariay no de PROVEEMOS E.U.:

Gasolina

Mantenimiento,

Revision téchico mecanica

Impuestos

Etc.

y es claro, en este orden de ideas, que si existe un innegable
fundamento para presumir que el dafio causado por una cosa
especialmente peligrosa es debido a la culpa del guardian, dado que el
mas leve descuido en su direccién puede determinarlo, con mayor
razon sera fundada la presuncién de culpa cuando el perjuicio es
causado por una cosa particularmente inofensiva, por ser inerte o
carecer de todo dinamismo, ya que so6lo una imprudencia o
negligencia grave pudo crear la situacion propicia para que se revelara
la peligrosidad del objeto.

SE DEBIO DEMANDAR LABORALMENTE.....

Esa idea se torna contraria a la realidad del caso, toda vez que quien
debe de responder lo hace como guardian o duefio de la cosa, el
cual correspondia a una empresa usuaria que no tenia vinculo
laboral con el trabajador en mision, y quien por ley no investig6 el
accidente ocurrido pese a estar obligado a ello.

Es por todo lo anterior, que solicito se revoque la sentencia de
primerainstanciay se acceda alas pretensiones declarativas y de
condena contenidas en la demanda

Atentamente,

(.\]@,\Q(\& G‘\G:QQ (/\

: Moy
C. YT o834N S
ii (, \Z \\_%1\ &Q Q\T

ALEXANDER GARCIA HERNANDEZ
C.C. No. 75.083.473 de Manizales (Caldas)
T.P. No. 124.822 del C.S. de la J.



