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JOSE ALEXANDER MARIN MORALES, mayor de edad vecino y residente
en este municipio de Viterbo caldas, identificado con la cédula de ciudadania
No 75.100.686 de Manizales, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No 374.396 del C.S. de la judicatura, actuando en nombre y representacion
de la seifiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO, mayor de edad, residente
en el pais de chile, identificada con el nimero de cédula 1.061.371.133
expedida en Viterbo, Caldas, quien obra como parte demandante en el
proceso de referencia, comedidamente me permito sustentar el recurso de

apelacion en los siguientes términos:

Entre la seiiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO, y el seiior MARIO
HERNANDEZ GOMEZ, existio una union marital de hecho desde el 8 junio
del 2008, fecha de inicio frente a la cual no hay controversia alguna, de la
cual procrearon dos hijos de nombres DANNA SOFIA HERNANDEZ OLAYA
Y SANTIAGO HERNANDEZ OLAYA.

Se logro establecer aparte de lo anterior que la sefiora LUZ ALEJANDRA
OLAYA FRANCO y seiior MARIO HERNANDEZ GOMEZ convivieron en la

misma vivienda, tanto asi que fue este quien sufrago los gastos de una cirugia



estética que se realiz6 la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO, el 11
de marzo de 2020 y de cual su recuperacion fue de ocho meses, en la que

su compariero permanente velaba por su cuidado.

En lo manifestado por el honorable juez con respecto a la conducta procesal
de las partes indico que se pretendia adelantar un proceso de reconocimiento
de union marital de hecho desconociendo otros hijos los cuales sin lugar a
duda debian ser integrados en la demanda, es de anotar que la aqui
demandante no es abogada por lo mismo no tiene conocimiento frente al
tramite judicial, sin embargo posterior a la demanda con el animo de actuar
con rectitud y de no buscar nulidades futuras, se integraron las demas
demandadas hijas del sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ, quienes
comparecieron mediante apoderada judicial a ejercer su derecho de defensa,

integrando el contradictorio en el proceso oportunamente.

Como primer punto de debate, y sumamente importante en este litigio es la
fecha de terminacion de dicha relacién en tanto que es esta la que generara
derechos patrimoniales, ya que no se encuentra en discusion la existencia de
una unién marital de hecho en el entendido que esta fue claramente probada
y reconocida por la contraparte en el proceso, es asi como todos los
testimoniales e incluso la parte demandante manifestaron que la sefiora LUZ
ALEJANDRA OLAYA FRANCO siempre se encontr6 en la casa de
propiedad del sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ tanto asi que algunos de
ellos manifestaron: “que en la vivienda existian varias alcobas y la sefiora
OLAYA FRANCO se encontraba viviendo en el garaje porque ya no
compartian” generando esto gran asombro al estas determinar de manera
tajante si existia si 0 no comunidad de vida desconociendo lo que pasaba

puertas adentro.

En este punto la jurisprudencia nos expone: si se tiene en cuenta que la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia
STC9197 de julio 19 de 2022, Rdo. 11001-02-03-000-2022-02165-00, M.P.
Octavio Tejeiro Duque, frente a la declaracion de parte, indicé que son las
partes quienes mejor conocen los hechos que interesan al proceso y nadie
mejor que ellos pueden dar detalles especificos del contexto en que
ocurrieron los mismos, por lo que sus dichos seran utiles siempre y cuando
su relato sea “coherente, contextualizado y existen corroboraciones

periféricas , como por ejemplo documentos u otros medios de juicio que lo



sustenten, es digno de credibilidad y, por tanto, debe ser apreciado en
comunién con ellos a fin de esclarecer los hechos que importan para la

definicion de la litis”

Antes de analizar los testimonios que llevaron a cabo en este proceso es de
suma importancia dar a conocer al honorable magistrado ponente Ilo
siguiente: en la contestacion de la demanda la apoderada de las sefioras
JHULIANA HERNANDEZ SOTO Y LAURA JULIANA HERNANDEZ fue la
doctora SOPHIE CASTRO CIFUENTES, quien posteriormente sustituyo el
poder al abogado JAIME JUSEOP ZULUAGA GIRALDO, quien asistio a las
audiencias de instruccién y juzgamiento. Seguidamente en declaraciones de
los testimonios de las sefioras LEONOR GOMEZ DE RAMIREZ, ANGELA
MARIA CASTRO ZAPATA, NANCY RODRIGUEZ JARAMILLO, se realizaron
de forma virtual desde el dispositivo movil de la doctora SOPHIE CASTRO
CIFUENTES, tanto que se escucha la voz de ella repitiéndole las preguntas
gue eran realizadas por el sefior Juez, motivo por el cual este apoderado le
da a conocer al despacho que los testigos estan acompafiados por esta
profesional del derecho quien conoce el proceso y puede intervenir en el libre
desarrollo de las versiones de los testigos, y sobre el cual hay una violando
el principio al debido proceso, legalidad procesal, veracidad de la prueba,
inmediatez, igualdad de la prueba, formalidad y legitimidad de la prueba,
situacion que paso por alto el despacho y sé continuo con el desarrollo de la

misma.

Ahora bien, Sobre la terminacion de la existencia de la union marital de hecho
es claro que perduro hasta 16 de diciembre del 2020, y no hasta junio del
2020, como lo afirma el juez a quo, quien solo se apeg6 a lo dicho por el
testimonio aportado por la sefiora NANCY RODRIGUEZ. Dejando de lado y
sin ninguan valor probatorio los allegados con la demanda, versiones claras,
precisas, coherentes, entregadas por los testimonios de la parte demandante;
pues todos concluyen que fue la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO
fue quien acompafno al sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ hasta el

momento de su muerte.

Seguidamente y detallando lo anterior, se logré establecer por parte del
testimonio del sefior LUIS IGNACIO CASTRO GARCIA, quien trabaja con el
fallecido, por mas de 15 afios, dio a conocer al despacho de una forma

precisa y clara, que mi prohijada era la comparfera sentimental del sefior



MARIO HERNANDEZ GOMEZ, indicando con precision sobre la convivencia
de estos, donde se procrearon dos hijos, y era su compafiera permanente
hasta su fallecimiento, asi mismo; en la condicion de compariero de trabajo
el sefior LUIS IGNACIO CASTRO GARCIA, le resalta al Juez a quo, que
debido a su cercania con el sefior HERNANDEZ GOMEZ, comparti6 varios
momentos como lo son cumpleafos, eventos y agasajos, asi mismo, el sefior
juez de primera instancia le pregunta al sefior CASTRO GARCIA, de manera
muy puntual hasta cuando fue la convivencia de la sefiora LUZ ALEJANDRA
OLAYA FRANCO y el sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ, indicandole este
al despacho que hasta el momento de fallecimiento del sefior MARIO
HERNANDEZ GOMEZ, 6sea hasta el 02 de julio del 2021.

Esto es lo que el sefior LUIS IGNACIO CASTRO GARCIA, percibia, a pesar
de ser compafero de trabajo durante tantos afos, del sefior MARIO
HERNANDEZ GOMEZ, pero la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO
con el fin de no faltar a la verdad procesal, le indica al despacho que dicha
unién habia terminado el dia 16 de diciembre de 2020, a pesar de continuar

la convivencia en la misma vivienda.

Ahora bien, frente al testimonio de la sefiora ANGELA MARIA HENAO
MARIN, manifiesta gue conoce a la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA
FRANCO hace aproximadamente 16 afios, compartiendo con ella y su
compariiero eventos en familia como grados, cumpleafios, paseos, baby
shower, manifestandole de una forma clara al despacho que la convivencia
de ellos fue hasta la fecha en que falleci6 MARIO HERNANDEZ GOMEZ, y
el testimonio del sefior LUIS EVELIO HINCAPIE JIMENEZ, (socio de Mario
Hernandez) le indica al despacho que esa relacion nunca termino, y finalizo
para la fecha de fallecimiento del sefior MARIO HERNANDEZ, tanto asi que
el sefior LUIS EVELIO HINCAPIE JIMENEZ, le indica al despacho que le
presto dinero a la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO, para que se
desplazara en la remision con el sefior MARIO HERNANDEZ , donde en el

trascurso de diez dias, fallecio.

De los tres testimonios anteriores le precisan de forma clara y coherente al
despacho que la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO vy el sefior
MARIO HERNANDEZ GOMEZ convivieron hasta el momento de su muerte.
Testimonios que el despacho no puso en su consideracion para determinar

el extremo temporal de finalizacion de convivencia. pero la sefiora OLAYA



FRANCO a pesar de convivir con su comparfero en la misma vivienda le
manifiesta al despacho que su relaciéon con su compafiero fue hasta el 16 de
diciembre de 2020, como se reitera anteriormente ante la comunidad del
municipio de Viterbo ellos eran pareja hasta el fallecimiento del sefior MARIO
HERNANDEZ GOMEZ, pero quien mejor que las partes del proceso para
determinar los extremos temporales de convivencia, tal como lo expreso de
forma detallada la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO.

Ahora bien, frente al testimonio de la sefiora ANGELA MARIA CASTANO
ZAPATA, aportado por la parte demandada, es un testimonio de oidas, donde
en ningn momento llego a compartir con la sefiora LUZ ALEJANDRA
OLAYA FRANCO vy el sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ. a pesar de
informarle al despacho que los conoce hace 24 afos, no sabe la fecha en que
iniciaron la relacion, sus respuestas no son congruentes, dice que cuando
tuvieron el primer hijo no convivian y luego dice que si convivian dos afios
antes de nacer el primer hijo de LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO vy el
sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ, por lo tanto se trata de una version de
oidas sobre lo que la declarante dice constarle por provenir de otras
personas, como lo es la sefiora LEONOR GOMEZ DE RAMIREZ.

El despacho le pregunta a la sefiora ANGELA MARIA CASTANO ZAPATA
Hasta cuando duro esa convivencia de la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA
FRANCO con el sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ, y ella manifiesta que
hasta el 2019 a principio de afio, posteriormente cambia la version diciendo
que su sobrino regreso del pais de Bolivia en el afio 2019, e indica una nueva
fecha que es noviembre del afio 2019, donde ya no convivian, y en el mismo
testimonio indica que la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO vivia
en la misma casa del sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ, y no da detalles
certeros de como sabe ella que la relacion habia terminado para la fecha que

lo expone.

Asi mismo, el curador ad litem vuelve y le pregunta sobre el extremo de la
fecha de terminacion de la union marital y esta vuelve e indica que es el mes

de enero del afio 2019.

Es de resaltar que el testimonio de la sefiora ANGELA MARIA CASTANO

ZAPATA, no es honesto, no es congruente en fechas y hechos que pasaron



en la vida marital de los comparieros permanentes, como se puede observar

en la declaracion.

La declaracion de la sefiora NANCY RODRIGUEZ, es otro testimonio de
oidas, nunca compartio algun momento especial con la sefiora LUZ
ALEJANDRA OLAYA FRANCO Yy el sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ,
lo que conoce de la relacion es porque vecinos o la madre del causante le
dice, pero no porque ella percibia a través de sus sentidos lo que sucedia

entre los compafneros o hubiese presenciado lo que ella relata al despacho.

Al preguntar el sefior Juez que le indicara la fecha de terminacion de la
relacion entre la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO vy el sefior
MARIO HERNANDEZ GOMEZ, indica primero que fue en el afio 2020 y
posteriormente dice que el afio 2019, asi mismo se logra ver la imprecision
por parte de la testigo al indicar que al momento de fallecer el sefior MARIO
HERNANDEZ GOMEZ, vy la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO ya
no convivia en la vivienda con su comparfiero, a sabiendas de que la sefiora
OLAYA FRANCO vivia en la misma vivienda y fue quien le presté ayuda en

este momento tan dificil cuando fue contagiado por covid-19.

Posteriormente la sefiora NANCY RODRIGUEZ, manifiesta en preguntas
realizadas por el apoderado de la parte demandante que ella se enterd por
parte de terceros de la terminacion de la relacion de los compafieros y por
parte de dofia LEONOR GOMEZ DE RAMIREZ, quien es una adulta mayor
y quien no tiene buenas relaciones con la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA

FRANCO, por lo tanto, esta probanza carece de eficacia probatoria.

Frente a este testimonio el sefior juez le da total credibilidad, ya que para él
fueron claros, pero pasemos analizar lo siguiente: la sefiora ANGELA MARIA
CASTANO ZAPATA, dice que los compafieros permanentes terminaron la
relacion para el mes de noviembre del afio 2019, fecha que raya en
desproporcion con la que el despacho resalta en la sentencia que es junio del
afio 2020, por otro lado el testimonio de la sefiora NANCY RODRIGUEZ le
manifiesta al despacho que LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO vy el sefor
MARIO HERNANDEZ GOMEZ, terminaron su relacion un afio o afio y medio
antes de la fecha de fallecimiento del sefior HERNANDEZ GOMEZ,
(defuncion 02 de julio del 2021), pero al momento de yo preguntarle por la
fecha de fallecimiento del sefior HERNANDEZ GOMEZ, manifiesta que



fallecié en el 2021 sin indicar dia y mes. Motivo por el cual este profesional
del derecho discierne de la fecha de terminacién de la union marital de hecho
que, sefalada por el juez de primera instancia, toda vez que no hay

congruencia con las pruebas que obran en el proceso.

Podemos predicar entonces que la sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA
FRANCO, fue quien acompafio hasta su lecho de muerte a su compariero
permanente el sefior MARIO HERNANDEZ GOMEZ, y que a pesar de
continuar viviendo bajo el mismo techo y compartiendo como una familia, la
seflora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO tiene el valor de indicarle al
juzgador que ellos compartieron como marido y mujer hasta el 16 de
diciembre del 2020.

Del acervo probatorio se evidencia la comunidad de vida que habia entre los
comparieros, tanto en el material fotografico donde se evidencia los
momentos que compartieron como pareja, afiliacién funeraria, certificado de
EPS, donde se encuentra vinculado el nucleo familiar para los servicios de
salud, declaracion extraprocesal donde se determina los extremos
temporales por parte de maria Edilma Olaya franco y John Fredy Garcia
Munera, certificado de cdmara y comercio a nombre de luz Alejandra Olaya
con fecha del 2020/09/04, registros civiles de nacimiento de sus hijos DANNA
SOFIA Y SANTIAGO HERNANDEZ OLAYA, declaracion de parte de la
sefiora LUZ ALEJANDRA OLAYA FRANCO, material probatorio que no fue
tachado de falso por lo que debe de tenerse por cierto si contenido y los

hechos reflejados en ellos.

El segundo punto de debate de segunda instancia, quedo circunscrito a
establecer si, como lo estima el juez a quo, opero la prescripcion de los
efectos patrimoniales de la declaracion judicial de existencia de la union
marital de hecho, en virtud de lo establecido en el articulo 8° de la Ley 54 de

1990; o si, por el contrario, el fenGmeno extintivo no tuvo lugar.

En la contestacion de la demanda que hace las sefioras JHULIANA
HERNANDEZ SOTO Y LAURA MARIA HERNANDEZ SOTO, no se invoco
por parte de estas, en el tramite controvertido la excepcion de prescripcion de
la accion para disolver o liquidar la sociedad patrimonial, para obtener
pronunciamiento judicial de las acciones propuestas. Si nos remitimos a la
contestacion de la demanda se solicitaron las siguientes excepciones de
fondo: A) excepcion de la INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA B) la



excepciones INNOMINADA, por consiguiente, le corresponde al demandado
en cumplimiento de la regla reus excipiendo fit actor, narrar en forma clara y
precisa los hechos que la originan, ademas, el excepcionante desplegara
especial cuidado en utilizar los elementos probatorios pertinentes para una
eficaz demostracién de su existencia. no basta exponer los presupuestos
facticos, si no probar los elementos. (i) narrar los hechos que dan cabida al
fendmeno de la prescripcion extintiva (ii) la inclusion al proceso de los medios
conducentes realizados, la sola narracion de los hechos, carente de prueba
eficaz; o la aportacién de los instrumentos probatorios sin exposicién de los
fundamentos facticos que sirvan de apoyo a la existencia de la prescripcion
extintiva, el juez no podria, en derecho, declarar extinguidas las acciones y

derechos del actor.

Sobre la imposibilidad de decretar de oficio la prescripcion en materia
privada la Corte Constitucional en Sentencia C-091 de 26 de septiembre

de 2018, se pronuncio sefalando:

“Al establecer las normas demandadas que la prescripcion debe ser alegada
por quien pretenda beneficiarse de ellay que, en consecuencia, al juez le esta
vedado su reconocimiento oficioso, las mismas configuran la prescripcion
como una excepcion propia, es decir, un argumento en contra de la
prosperidad de las pretensiones del demandante, que debe ser puesto de
presente por el demandado y aunque se encuentren probados en el proceso
los hechos que la configurarian, el juez no dispone del poder para sustituir a
la parte en cuanto a su alegacion. De esta manera, las normas en cuestion
establecen la formulacion procesal de la prescripcibn, como una carga
procesal en cabeza de aquel que pretenda beneficiarse de ella. Asi, a
diferencia de las obligaciones, las cargas son deberes establecidos en interés
del sujeto sobre pesan las mismas, lo que implica que su cumplimiento trae
aparejados beneficios para quien las realiza; consecuencias adversas para
quien no las cumple y no existen medios juridicos para forzar, coactivamente,
su realizacion. Esto implica que en el presente asunto se juzga la
constitucionalidad de una carga procesal establecida por el legislador

respecto de ciertos justiciables, a diferencia de otros.

La carga procesal de alegar la prescripcion en su beneficio, actualmente
prevista en el Codigo Civil y en el Cdédigo General del Proceso, consulta el
origen mismo de la figura en el derecho romano, al tratarse de una
advertencia, aviso 0 praescriptio —escrito antes o de manera previa— que

debia ponerse de presente al juez en el encabezado de la formula que



delimitaba la litis. En el derecho colombiano, la carga de la alegacion de la
prescripcion responde a una larga tradicion procesal. Asi, el Cédigo Judicial
de 1931, Ley 105, establecia en el articulo 343 que “Cuando el juez halle
justificados los hechos que constituyen una excepcion perentoria, aunque
esta no se haya propuesto ni alegado, debe reconocerla en la sentencia y
fallar el pleito en consonancia con la excepcidén reconocida, salvo la de
prescripcion, que debe siempre proponerse o alegarse”. En igual sentido, el
Caodigo de Procedimiento Civil de 1970, Decreto-Ley 1400, disponia en su
articulo 306 que “Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda”. En la materia, la legislacion colombiana resulta

concordante con algunas referencias importantes en el derecho comparado.

La razén de ser de gue en los asuntos regidos por el derecho privado y, en
este caso, por el Cddigo General del Proceso, la prescripcion deba ser
alegada como una carga procesal, radica en que con el transcurso del tiempo
necesario para la prescripcion del derecho o de la obligacién, surge para el
deudor la posibilidad, mas no la obligacion, de oponerse al cobro, como una
medida pensada en su interés particular, razén por la cual, una vez cumplido
el tiempo, quien puede beneficiarse de ella pueda renunciar de manera
expresa o tacita a la misma, sin comprometer el interés general (C.C., art.
2514) y aceptar voluntariamente, por esta via, la ejecucion de la obligacion.
En otras palabras, la no oposicién de la excepcion de prescripcion en el
proceso constituye un acto dispositivo de renuncia o abandono de la misma
(5), frente a la cual, es necesario concluir que el legislador, al prohibir el
reconocimiento oficioso de la prescripcion, en las normas demandadas,
busco justamente amparar la autonomia de la voluntad privada, limitada por
la posibilidad de que la misma pueda ser alegada por terceros con interés en

subrogacion del deudor. (...)".

ahora bien; como se expresd anteriormente la parte demandada, no se
pronuncio en la contestacion de la demanda y mucho menos propuso el
medio exceptivo de prescripcion de la accion para disolver o liquidar la
sociedad patrimonial, la cual como lo dice la jurisprudencia debe tener una

cargar argumentativa y probatorio para poder ser valorados por el juzgador.
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Por todo lo anterior, le solicito se sirva revocar la sentencia, en lo que tiene
gue ver con la fecha de terminacion de la unién marital de hecho, y de acuerdo
con lo regulado en la ley 54 de 1990, existi6 una sociedad patrimonial que
deberéd declararse disuelta y en estado de liquidacion, y la prescripcién frente
a la declaratoria de la existencia de la sociedad patrimonial que fue declarada
de oficio por el sefior Juez de primera instancia, valiéndose del medio
EXCEPTIVO INNOMINADA propuesto por las demandadas.

En este sentido, dejo presentados en tiempo habil, mi sustentacion del

recurso.

Del honorable magistrado, respetuosamente.

Apoderado: JOSE ALEXANDER MARIN MORALES

C.C #75.100.686 de Manizales

T.P 374.396 del Consejo Superior de la Judicatura
CORREO ELECTRONICO: alexmarin_1981@hotmail.com
marinymarin.abogados@gmail.com

Direccion: Villa Natalia Viterbo caldas via santa helena.
CELULAR: 321-686-5123
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